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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : MUNICIPIO DE LIMEIRA

ADVOGADO : MARCIA APARECIDA CONCEICAO VICTAL E OUTROS

RECORRIDO : VALDEMAR APARECIDO DONIZETTI DOMINGUES
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULASN. 211 E 7 DO STJ. LOTEAMENTO IRREGULAR.
REGULARIZACAO. MUNICIPIO. ART. 40 DA LEI N. 6.766/79.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo’ (Simulan. 211 do STJ).

2. O acesso a via excepciona, nos casos em que o tribund a quo, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo soluciona a omisséo apontada, depende da veiculacéo, nas razbes do
recurso especial, de ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil. Precedentes da Corte.

3. "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial” (Simula n.
7ISTJ).

4. O STJ, a0 interpretar a regra disposta no art. 40 da Lei n. 6.766/79, entende que o Municipio
tem o poder-dever de agir para regularizar loteamentos irregulares de sua propriedade,
descabendo o pedido de anulacéo do contrato.

5. Recurso especial parciamente conhecido e, nessa parte, néo-provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer parciaimente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Pecanha Martins, Eliana Cdmon e
Franciulli Netto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Franciulli Netto.

Brasilia, 1°de marco de 2005 (data do julgamento).

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Relator



RECURSO ESPECIAL N° 191.507 - SP (1998/0075513-6)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

A Sexta Camara de Direito Privado do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo,
em sede de apelacdo, acordou a seguinte ementa:

"Compromisso de venda e compra - Anulacdo pretendida pela Prefeitura -
Loteamento ndo registrado - Rejeicéo do pedido.

'Nao se anula compromisso de compra e venda celebrado pela Prefeitura
Municipal na condicdo de loteador particular, ainda que ndo estegja o
loteamento regularmente aprovado e inscrito'."

A recorrente opOs embargos de declaracéo, que restaram rejeltados.

Irresignado, 0 MUNICIPIO DE LIMEIRA, com amparo na dinea "a' do inciso 111
do art. 105 da Congtituigéo Federa, interpde 0 presente recurso especial.

Sustentando negativa de vigéncia ao art. 37 da Le n. 6.766/79, dega que "a
certiddo juntada aos autos (documento 5) expedida pela Prefeitura Municipal de Limeira,
como Administradora e ndo como Contratante, esclarece que para a aprovacao do
loteamento em tela é necessaria a interferéncia de diversos 6rgaos publicos, inclusive o do
Ministério da Aeronautica, tendo em vista a proximidade da area em questdo com o
Aeroporto Municipal*.

Em adicdo, defende a ocorréncia de equivoco no decisum impugnado, umavez que a
aplicacdo do art. 40 da Le n. 6.766/79, em detrimento do art. 37 do mesmo diploma legd,
"implicaria no deferimento de alvard para a pratica de fato definido na lei como crime"".

Aduz também violagdo do art. 145, incisos | e |1, do Cadigo Civil de 1916, tendo em
vista que o contrato de compromisso de compra e venda celebrado é nulo de pleno direto, ndo
podendo gerar obrigacdes entre as partes, pois envolve a venda de lote inexistente em loteamento
néo-registrado, aém do que "a licitude do objeto é exigida para a validade do negdcio
juridico realizado, e tendo ocorrido a revogacdo do ato administrativo que autorizou a
possibilidade de contratar, pois a administracéo cabe rever os proprios atos, a prestacéo
se tornou impossivel pela perda do objeto, o que invalida o contrato celebrado”.

Admitido o recurso, sem as contra-razoes, vieram-me 0s autos conclusos.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULASN. 211 E 7 DO STJ. LOTEAMENTO IRREGULAR.
REGULARIZACAO. MUNICIPIO. ART. 40 DA LEI N. 6.766/79.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal aquo' (Sdmulan. 211 do STJ).

2. O acesso a via excepciona, nos casos em que o tribunad a quo, a despeito da oposicio de
embargos declaratdrios, ndo soluciona a omissdo apontada, depende da veiculagéo, nas razdes do
recurso especial, de ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil. Precedentes da Corte.

3. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” (Simula n.
7ISTJ).

4. O STJ, a0 interpretar a regra disposta no art. 40 da Le n. 6.766/79, entende que o Municipio
tem o poder-dever de agir para regularizar loteamentos irregulares de sua propriedade,
descabendo 0 pedido de anulacéo do contrato.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo-provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

Tratase de acdo de anulacdo de contrato de compromisso de compra e venda
proposta pela municipaidade de Limera contra o ora recorrido, Vademar Aparecido Donizetti
Domingues, sob a alegacéo de que o loteamento denominado Jardim Residenciad Ernesto Kuhl
né&o fora devidamente registrado.

A sentenca monocratica julgou improcedente a agdo. Foi interposto recurso de
apelacdo, que restou improvido pelo Tribuna a quo.

Nas razOes do presente recurso especia, o Municipio de Limera defende a
ocorréncia de equivoco no acordado recorrido, no qua foi aplicada a Le n. 6.766/79, porquanto o
contrato de compromisso de compra e venda celebrado é nulo de pleno direito, ndo podendo
gerar obrigacOes entre as partes, pois, envolve a venda de lote inexistente de loteamento n&o
registrado.

O apelo NG merece prosperar.

Inicidmente, ndo conheco da alegada violagdo do art. 145, incisos | e I, do Codigo
Civil de 1916, pois a matéria ressente-se do indispensavel prequestionamento, tendo em vista que
referido dispositivo, a despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, ndo foi examinado pelo
Tribund de origem.

Regisire-se, por oportuno, que, nesse caso, 0 recorrente deveria ter suscitado, nas
razbes do apelo especial, violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil. Como néo o fez,
invigbilizou seu acesso a via excepciona, conforme j& assentou o STJ em diferentes
oportunidade. A propdsito, cito o seguinte precedente:



"RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VIOLACAO DO ARTIGO 535
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. ARTIGO 68 DA LElI N° 8.112/90. REGULAMENTACAO.
NECESS DADE.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica consolidou ja
entendimento segundo o qual deve a parte vincular a interposi¢ao do recurso
especial a violacéo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, quando, mesmo
apos a oposicdo de embargos declaratérios, o tribunal a quo persiste em nao
decidir questdes que Ihe foram submetidas a julgamento, por forca do principio
tantum devolutum quantum apelatum, ou, ainda, quando persista
desconhecendo obscuridade ou contradicdo arguidas como existentes no
decisum.

[...]" (Sexta Turma, REsp n. 119.459, relator Ministro Hamilton Carvahido, DJ de
24.3.2003).

Prosseguindo na andlise, constato que, para a solucdo da controvérsia, o Tribund a
guo ndo levou em consideracdo a alegacdo de que, para a implantacdo do loteamento na area
determinada no presente caso, seria preciso a aprovacao do Ministério da Aeronautica, tendo em
vista a proximidede da area em questéo com o Aeroporto Municipa. Sendo assm, afigura-se
invidvel andlisar as violaghes legais postas no recurso especial sem antes examinar 0 conjunto
probatorio considerado para o dedinde do litigio. Inequivoca, pois, a aplicacdo da Simula n.
7ISTJ.

Ainda que superados tais dbices, a irresignacéo, no tocante a aplicacéo do art. 37 em
vez do art. 40 da Le n. 6.766/79, ndo lograria éxito.

Digpdem os referidos dispositivos 0 seguinte:

"Art. 37 - E vedado vender ou prometer vender parcela de loteamento ou
desmembramento ndo registrado.

Art. 40 (caput) - A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o
caso, se desatendida pelo loteador a notificagdo, podera regularizar
loteamento ou desmembramento ndo autorizado ou executado sem observancia
das determinagdes do ato administrativo de licenga, para evitar 1esdo aos seus
padrdes de desenvolvimento urbano e na defesa dos direitos dos adquirentes
de lotes".

O acoérdao recorrido, aplicando ao caso a regra do art. 40 da Le n. 6.766/79, bem
definiu a questdo, de modo a ndo merecer reparos. Cito, a propddto, os seguintes trechos do
acorddo regiond:

"Quem praticou infracdo a lei no caso, entretanto, foi a proépria Prefeitura,

uma vez que assumiu a condicéo de loteador particular, comprometendo-se

diretamente a vender ao réu lote determinado do loteamento denominado

Jardim Residencial Ernesto Kuhl (fls. 12/14).

(...)

A circunstancia de ndo estar regularizado o loteamento ndo € motivo bastante

para a resolucéo da avenca. A qualquer tempo podera haver o saneamento das

falhas (lel n°® 6.766/79, art. 40), quando entéo tera o adquirente oportunidade



de registrar a propriedade do seu lote, 'valendo para tanto 0 compromisso de
venda e compra devidamente firmado' (lei cit., art. 41).

Segundo assinalou julgado desta Corte em caso parelho, 'em se tratando de
loteamento irregular ou mesmo inexistente, ndo pode o loteador estar em Juizo
para pleitear sua nulidade por ato que lhe competia praticar, além de poder a
Administracdo promover a regularizacdo do loteamento as expensas do
loteador' (JTJ Lex 193/47)".

Com efeito, se 0 Municipio tem o poder-dever de agir para regularizar |oteamentos
irregulares promovidos por terceiros para o fim de defender o bem-estar da populacéo, que dira
quando for a regularizacéo de loteamentos de sua propriedade.

Sendo assim, ndo prospera a pretensdo do Municipio de Limeira de anular o contrato
de promessa de compra e venda de lote irregular, pois a propria Administracéo pode promover a
regularizacdo do |oteamento.

Destaco que esta Corte, em caso idéntico, assim decidiu a matéria

"LOTEAMENTO. MUNICIPIO. PRETENSAQ DE ANULACAO DO CONTRATO.
BOA-FE. ATOS PROPRIOS

- TENDO O MUNICIPIO CELEBRADO CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE LOTE LOCALIZADO EM IMOVEL DE SUA
PROPRIEDADE, DESCABE O PEDIDO DE ANULAGAO DOS ATOS, SE
POSSVEL A REGULARIZAGAO DO LOTEAMENTO QUE ELE MESMO ESTA
PROMOVENDO. ART. 40 DA LEI 6.766/79.

- A TEORIA DOS ATOS PROPRIOS IMPEDE QUE A ADMINISTRACAO
PUBLICA RETORNE SOBRE OS PROPRIOS PASSOS, PREJUDICANDO OS
TERCEIROS QUE CONFIARAM. NA REGULARIDADE DE SEU
PROCEDIMENTO.

RECURSO NAO CONHECIDO" (Quarta Turma, REsp n. 141.879/SP, relator
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 22.6.1998).

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 01/03/2005 JULGADO: 01/03/2005
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCIULLI NETTO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DULCINEA MOREIRA DE BARROS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIODE LIMEIRA
ADVOGADO : MARCIA APARECIDA CONCEICAO VICTAL EOUTROS
RECORRIDO  VALDEMAR APARECIDO DONIZETTI DOMINGUES

ASSUNTO: Administrativo - Intervencdo do Estado na Propriedade - L oteamento Irregular

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Peganha Martins, Eliana Calmon e Franciulli
Netto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 01 de marco de 2005

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



