MINISTERIO PpBLlCO SETOR DE CONCURSO
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MPSP

Aviso n° 011/2024 - PGJ-Concurso, de 11/01/2024
95° CONCURSO DE INGRESSO NA CARREIRA DO MINISTERIO PUBLICO - 2023

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA em exercicio e Presidente da Comissdo
do Concurso de Ingresso na Carreira do Ministério Publico, AVISA que a Douta
Comissdo do 95° Concurso de Ingresso na Carreira do Ministério Publico - 2023,
reunida em 09 de janeiro de 2024, RESOLVEU publicar a Ata da reunido
referente aos recursos interpostos pelos candidatos relativos d Prova Escrita do
referido certame.

ATA DA REUNIAO DA COMISSAO DO 95° CONCURSO DE INGRESSO NA
CARREIRA DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO - 2021,
REFERENTE AO RESULTADOS DOS RECURSOS DA PROVA ESCRITA.

Ao nono dia do més de janeiro de 2024, as 14h00 horas, no Edificio sede do
Ministério PUblico do Estado de Sdo Paulo, Gabinete do Procurador-Geral de
Justica, situado na Rua Riachuelo n° 115, 8° andar, nesta Capital, reuniram-se,
os Procuradores de Justica Dra. Cecilia Matos Sustovich, Dr. Nilo Spinola
Salgado Filho, Dr. Pedro Henrique Demercian e Dr. Rodrigo Canellas Dias,
escolhidos pelo Conselho Superior do Ministério PUblico como memibros
efetivos da Comissdo de Concurso, a Desembargadora Dra. Ana Lucia
Romanhole Martucci, indicada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo e a Advogada Dra. Ana Luiza Barreto de Andrade Fernandes Nery,
indicada pela Ordem dos Advogados do Brasil — Secdo Sdo Paulo, sob a
presidéncia do Dr. Nilo Spinola Salgado Filho, para deliberacdo conjunta sobre
0s recursos as questdoes da prova Escrita, apresentados pelos candidatos do
95° Concurso de Ingresso na Carreira do Ministério PUblico do Estado de Sdo
Paulo. Aberta areunido, iniciou-se o Julgamento dos recursos interpostos pelos
candidatos em face do resultado da Prova Escrita: A Comissdo apreciou 1893
(hum mil oitocentos e noventa e trés) recursos interpostos em face da prova
Escrita, apresentados por 367 (trezentos e sessenta e sete) candidatos. Iniciada
a discussdo, fez uso da palavra a Procuradora de Justica Dra. Cecilia Matos
Sustovich, titular da matéria Tutela de Direitos Difusos, Coletivos e Individuais
Homogéneos, apresentou seu voto com relacdo aos recursos interpostos em
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face da Dissertagao: Processo Estrutural, mantendo o espelho com o padrdo
de resposta esperado e acolhendo, em parte, as impugnacades. Inicialmente,
convém esclarecer que a prova dissertativa observou os critérios da
proporcionalidade e da razoabilidade para a adequada escolha de um
agente politico, em virtude da importdncia das atribuicdées que exercerd.
Ademais, o espelho de correcdo prevé matérias constantes do edital, que
deveriam ser tfratadas de forma holistica em torno do tema central, exigindo
a demonstracdo da profundidade de cada tdpico proposto e seus
desdobramentos, afravés da apresentacdo de conceitos, classificacoes,
confrontos, exemplos, génese historica, criticas — dai, ndo por acaso, o valor
da pontuagdo total e do espaco permitido. O fundamento juridico de cada
topico era imprescindivel, diversamente da fundamentacdo legal, que era
exemplificativa. O recurso ndo € sucedd@neo da dissertacdo, que ndo admite
argumentacdo implicita. Por fim, relembre-se que os critérios de correcdo,
outrora aplicados de forma isondmica a todos os candidatos, continuaram os
mesmos na apreciacdo dos recursos. Recurso n° 001 —= Nao provido — Trata-se
de recurso que aponta a alegada incorrecdo das notas atribuidas aos topicos
3, 4,5, 6 e7.5em razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 3, o
recorrente recebeu a nota mdxima. Quanto ao tépico 4, € certo que no item
4.2 o recorrente abordou minimamente o tema — deixando, entretanto, de
analisar os demais assuntos —, e, no item 4.3, abordou razoavelmente,
recebendo a nota correspondente. Longe estd, contudo, de ter apreciado a
maioria dos requisitos, como sustenta. Quanto ao tdpico 5, ainda que no item
5.3 tenha se limitado a citar alguns dos mecanismos de participacdo
democrdtica, apresentou argumentacdo que foi adegquadamente
pontuada. J& no tépico 6, o item 6.2 foi pontuado pelo enfrentamento
razodvel do tema, deixando, contudo, de apreciar os demais assuntos
exigidos, como expressamente reconhece o candidato. Quanto ao tépico 7,
o primeiro trecho citado foi pontuado no item 7.1 e os dois outros frechos
foram pontuados no item 7.3, de forma minima, na medida em que sequer o
conceito de politicas publicas, objeto central de andlise, foi apresentado e a
referida expressdo foi mencionada de forma superficial. Ainda que tenha se
utilizado de algumas das expressoes indicadas no espelho de resposta, ndo
tratou o candidato de fazé-las acompanhar da necessdria fundamentacdo.
Esclareca-se, ainda, que uma argumentacdo pode ser pontuada em diversos
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itens, desde que haja pertinéncia. Ja no item 7.4 o recorrente mencionou
apenas a expressdo ‘‘reserva do possivel”, sem explicar no que consistiria, o
qgue mereceu pontuacdo dentro do critério de avaliacdo. Quanto aoitem 7.5,
apesar de se destinar ao tfema educacdo infantil, o recorrente citou hipoteses
diversas, corretamente pontuadas. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°® 002
- Nao provido — O recorrente objetiva a revisdo de sua nota referente aos
topicos 1,2, 4, 5, 6 e 7. Respeitosamente, ndo tem razdo o candidato. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, reconhece o postulante que apenas tangenciou os itens
1.1 e 1.2, o que de fato ocorreu de forma minima e por isto recebeu a nota
adequada; quanto aoitem 1.3, sua alegacdo foi adequadamente pontuada.
Quanto ao tépico 2, apenas mencionou a expressdo “estado de coisas
inconstitucional”, desacompanhada de qualguer fundamento no item 2.1, o
mesmo ocorrendo com o paradigma norte-americano, deixando de explicar
o motivo de sua importéncia, recebendo, por isto nota pela abordagem
razodvel; quanto ao item 2.2, nGo apresentou nenhum dos conceitos exigidos,
recebendo pontuacdo minima pela indicagcdo de um exemplo de decisdo
estrutural no Brasil. Quanto ao tépico 4, no item 4.1 ndo conceituou nenhum
principio processual e, no item 4.3, recebeu a pontuacdo por mencionar no
gue consistiriam os provimentos em cascata. Quanto ao topico 5, convém
esclarecer que a pontuacdo é dada diante da abordagem efetiva do tema
e, neste sentido, ndo foi explicada a legitimacdo do Ministério PUblico no item
5.1, em nenhum de seus aspectos; quanto ao item 5.2, o recorrente recebeu
a pontuacdo por ter enfrentado razoavelmente, ainda que de modo sucinto,
Nno que consistiiam os mecanismos de participacdo; o item 5.3 igualmente
recebeu pontuacdo pela abordagem razodvel. Quanto ao item 6, apesar de
afirmar que apreciou, nas linhas que indica, o compromisso de ajustamento
de conduta estrutural e a recomendacdo estrutural aparecem como simples
mencdo dessas expressdoes no item 6.2. Quanto ao tépico 7, o tema das
politicas publicas, referente ao item 7.3, nGo foi abordado, sendo certo que a
passagem mencionada pelo recorrente recebeu pontuacdo no item 7.4,
tangenciado apenas, como reconhecido pelo recorrente. O recorrente ndo
exerceu um juizo critico de andlise de sua dissertacdo com o espelho de
resposta e, bem por isto, ndo se mostra possivel considerar como abordados,
em profundidade, como alegado, temas que sequer foram tangenciados.
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N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por tais motivos, nega-
se provimento ao recurso. Recurso n° 003 - Nao provido - O recorrente
assevera que sua abordagem do tema da dissertacdo mereceria pontuacdo
superior aquela concedida, quanto aos toépicos 1, 2, 3, 4, 5 6 e 7.
Respeitosamente, sua pretensd@o ndo prospera. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, os
trechos destacados foram adequadamente pontuados, diante da
apreciacdo superficial. Quanto ao item 1.3, sua resposta, porque minima,
recebeu notaidéntica, como reconhecido pelo recorrente. Quanto ao topico
2, ainda que no item 2.1 tenha abordado o paradigma norte-americano,
deixou de conceituar estrutura, estado de coisas inconstitucional, estado de
ilicitude, de modo que contemplou razoavelmente o item; quanto ao item 2.2,
uma vez que ndo apresentou os conceitos esperados, sua pontuacdo foi
minima. Quanto ao tépico 3, recebeu a pontuacdo mdaxima. Quanto co
topico 4, ndo tratou o recorrente de definir o objeto do processo estrutural
guanto ao pedido e 4 causa de pedir e tampouco discorreu sobre a
necessidade de mitigacdo e estabilizacdo objetiva no item 4.3, de modo que
recebeu pontuacdo minima. Quanto ao topico 5, ndo houve a abordagem
sobre a legitimidade do Ministério PUblico exigida no item 5.1; jd no item 5.2, o
recorrente cita a cooperacdo entre os sujeitos processuais, recebendo a nota
equivalente; e, no mesmo trecho, pontuou no item 5.3 de modo razodvel.
Quanto ao topico 6, o frecho destacado pelo recorrente aborda
razoavelmente o item 6.1 e minimamente o item 6.2. Quanto ao item 7, o
trecho destacado indica abordagem minima do item 7.1, na medida em que
ndo se discorreu sobre o duplo papel do Ministério PUblico na infGncia e
juventude; jd no item 7.3, hd omissdo no enfrenfamento sobre o conceito de
politicas publicas e demais temas, sendo que o trecho salientado pelo
recorrente, porque superficial, recebeu pontuacdo minima; quanto ao trecho
indicado como sendo aquele referente ao item 7.5, na verdade trata-se da
resposta ao item 7.4, relacionado ao principio da separacdo dos poderes, que
recebeu uma simples mencdo, sem qualquer aprofundamento sobre o
minimo existencial, a reserva do possivel, o poder discriciondrio do
administrador e os principios envolvidos. Ndo hd fundamento, portanto, para
arevisdo da nota. Por tais motivos, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
004 - Nao provido - O recorrente impugna sua nota, afirmando ter abordado
os tépicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, de maneira adequada e profunda, o que
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justificaria a majoracdo de sua nota. Com o devido respeito, ndo tem razdo.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tépico 1, ndo se logrou localizar na dissertacdo os
conceitos de tutela jurisdicional, efetividade do processo, pacificacdo social,
acesso a Justica, conceito de interesses metaindividuais e seu microssistema
de protecdo, percepcdo do problema estrutural, técnicas processuais
diferenciadas e insuficiéncia do modelo tradicional bipolar. E a citacdo sobre
a estrutura burocrdtica, publica ou privada, mencionada pelo recorrente,
pertence ao topico 2.1 e, neste aspecto, foi considerada. Mas os demais
temas do item 2.1 e 2.2 ndo foram enfrentados, sendo que o recorrente
reconhece que ndo apresentou exemplo de processo estrutural. O conceito
de processo estrutural recebeu nota maxima (item 2.3). Quanto ao tépico 3,
o recorrente recebeu pontfuacdo maxima. Quanto ao tdpico 4, ndo houve a
apreciacdo sobre os principios processuais, o objeto do processo estrutural,
sua mitigacdo e outros temas; a abordagem sobre o objeto do processo
estrutural foi minima (item 4.2) e o frecho destacado para justificar a
pontuacdo neste item foi considerado no topico 3, porque referente as
caracteristicas. Quanto ao topico 5, inexiste abordagem sobre a legitimidade
do Ministério Publico e sobre o fundamento da participacdo no processo
estrutural. Limitou-se a mencionar audiéncia publica e “amicus curiae”, de
forma superficial, sem os conceitos e principios exigidos no espelho de
resposta, de modo que o item 5.3 recebeu nota equivalente. Quanto ao
topico 6, o recorrente apresentou, no primeiro frecho que indicou, o conceito
de inquérito civili e ndo daquele estrutural, apontando poucas
particularidades na sequéncia, o que foi considerado como abordagem
razodvel do item 6.1; gquanto ao item 6.2, diante da auséncia de
conceituacdo dos institutos envolvidos, a pontuacdo foi pertinente; ndo foi
possivel localizar na prova a alegacdo recursal de que as politicas publicas
seriam acompanhadas e monitoradas, de modo que o item 6.3 ndo foi
contemplado. Quanto ao tdépico 7, limitou-se o recorrente a copiar o
enunciado, sem explicar como o Ministério PUblico seria agente indutor de
politicas publicas em favor de criancas e adolescentes, recebendo
pontuacdo pela abordagem minima. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Por tais motivos, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
005 - Nao provido - Em suas razdes recursais, pretende o recorrente a
elevacdo das notas atribuidas aos topicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7. O recurso ndo
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merece acolhimento. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, no frecho destacado ndo
foi apresentado o conceito de tutela jurisdicional; quanto ao item 1.2, a
simples mencdo a leis, sem referéncia ao microssistema de protecdo dos
interesses individuais e seus conceitos, ao acesso 4 Justica e das ondas
renovatorias, foi ponfuada pela abordagem minima; quanto ao item 1.3, a
referéncia ao principio cooperativo foi pontuada minimamente,
acrescentando-se que o frecho indicado foi pontuado nos itens 3 e 5.2.
Quanto ao item 2, a citacdo expressa do precedente dos EUA foi pontuada
em 2.1, conforme a abordagem minima, pois deixou de explicar o conceito
de estrutura, de estado de coisas inconstitucional, de situacdo de llicitude e
de desconformidade; quanto ao item 2.2, diversamente do quanto
sustentado, ndo foram apontados os conceitos e as diferencas entre
problema estrutural e litigio estrutural; o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima.
O topico 3 recebeu a pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, o trecho
destacado indica que o recorrente tangenciou o item 4.1; quanto ao item 4.2,
identificou minimamente o objeto do processo, sem discorrer sobre o tema da
mitigacdo; quanto ao item 4.3, deixou de abordar conceitos e principios.
Quanto ao topico 5, ndo conceituou a legitimidade do Ministério PUblico
exigida no item 5.1 e a simples indicacdo de artigos foi pontuada no item 7.1;
quanto ao item 5.2, a fundamentacdo foi considerada razodvel; quanto ao
item 5.3, € inaceitavel se aduzir que o processo estrutural comporte referendo
e o plebiscito, como afirmado, sendo a pontuacdo devida pela mencdo
razodvel aos mecanismos corretos de participacdo. O item 6.1 recebeu a
pontuacdo pretendida, ao passo que, no item 6.2, ndo conceituou o
compromisso de ajustamento de conduta; reconhece que ndo abordou o
item 6.3. Quanto ao tépico 7, no item 7.1 mencionou o papel fiscalizatdrio do
Ministério PUblico na efetividade dos direitos da crianca e do adolescente,
mas ndo enfrentou a funcdo de indutor das reformas estruturais, recebendo a
pontuacdo pela abordagem razodvel. O item 7.2 recebeu pontuacdo de
acordo com a falta de explicacdo sobre os conceitos de direitos
fundamentais, dever do Estado e morosidade estatal. O trecho destacado
como sendo do item 7.3 foi pontuado em 7.1 e ndo fratou de conceituar
politicas publicas, prestacdes estatais positivas, planejamento e previsdo
orcamentdria. Reconhece que ndo abordou o item 7.4. Quanto ao item 7.5,
a abordagem sobre as vagas em creches e pré-escola foi minima. A
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apreciacdo de temas ndo constantes do espelho de resposta ndo recebe
pontuacdo, sendo certo que o recorrente tinha a disposicdo espaco para
resposta, ndo utilizado totalmente. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 006
- Parcialmente provido - O presente recurso pretende a revisdo das notas
atribuidas aos topicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, argumentando o candidato que teria
apresentado texto coerente e profundo. O recorrente tem razdo, porém ndo
na extensdo pretendida. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, o proprio interessado
reconhece que apenas citou diversos temas sem, contudo, apresentar a
necessaria conceituacdo exigida no espelho de resposta: de fato, ndo
demonstrou os conceitos de tutela jurisdicional ou sua efetividade e eficdcia
e indicou, minimamente, a legislacdo protetiva dos interesses metaindividuais;
quanto ao item 1.3, ainda que dentro da abordagem minima, € possivel a
elevacdo da nota em 0,02. Quanto ao tépico 2, diversamente do quanto
sustentado, ndo explicou os conceitos de problema estrutural, litigio estrutural
e decisdo estrutural: apenas relaciona estes termos em uma simples frase.
Abordou razoavelmente a origem histérica do conceito e recebeu a
pontuacdo maxima parcial no item 2.3. O mesmo ocorreu no topico 3, na nota
mdaxima. Quanto ao topico 4, o recorrente reconhece sua inércia na
apreciacdo do tema 4.1, mas tangenciou o conceito de objeto do processo
estrutural, sem se aprofundar no pedido e na causa de pedir, argumentando
somente com o procedimento bifdsico, recebendo a pontuacdo pertinente.
Quanto ao tépico 5, é possivel conceder 0,03 ao item 5.1, diante da
argumentacdo apresentada, tendo se manifestado razoavelmente sobre os
itens 5.2 e 5.3, recebendo a nota pertinente. Quanto ao topico 6, a
abordagem realizada no item 6.1 admite a majoracdo em 0,03, mantendo-se
a nota do item 6.2, porque compativel; quanto ao tépico 6.3, apesar da
argumentacdo recursal, a dissertacdo ndo se referiu ao procedimento
administrativo, como era esperado. Por fim, no item 7, houve enfrentamento
razodvel do item 7.1, abordagem minima dos itens 7.2 e 7.5, deixando o
recorrente de fazer alusdo ao item 7.4; quanto ao item 7.3, pelas referéncias
doutrindrias apresentadas e dentro do pardmetro do critério de avaliagcdo,
acrescenta-se 0,02. Pelo exposto, o recurso & parcialmente provido, para
acrescentar 0,10 & nota. Recurso n° 007 - Parcialmente provido -
Inconformado com a nota obtida, apresenta o candidato o presente recurso,
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pretendendo sua revisGdo no tocante aos téopicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7.
Parcialmente com razdo, mas ndo na extensdo desejada. De inicio, anota-se
a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, reconhece o recorrente que sua andlise foi superficial, tangenciando
alguns temas, o que significa abordagem minima. Quanto ao item 2, a
argumentacdo sobre problema estrutura e estado de desconformidade
recebeu a pontuacdo adequada e a argumentacdo do item 2.3 estd
presente em sua resposta, mas ndo foi considerada, por um lapso, de modo
que deve receber o acréscimo de 0,10. O topico 3 recebeu a nota mdaxima.
Quanto ao topico 4, deixou o recorrente de analisar os principios processuais
e de apreciar, conceitualmente, o objeto litigioso do processo e, revendo sua
argumentacdo, apesar de abordar minimamente os temas nos itens 4.2 e 4.3,
€ possivel a elevacdo da nota em 0,02 e 0,03, respectivamente, para cada
item. Quanto ao item 5, ndo foi feita apreciacdo da legitimidade e o
policentrismo sequer foi mencionado no trecho destacado, de modo que sua
andlise foirazoavel no item 5.3. Quanto ao item 6, houve abordagem razodvel
no item 6.1, com omissdo de todos os demais temas. Quanto ao item 7, a
abordagem parcial reconhecida pelo candidato valeu a nota minima
atribuida, notadamente diante da errbnea afimacdo de que o5
hipervulnerdaveis seriam objeto (e ndo sujeitos) de protecdo. Pelo exposto, o
recurso é parcialmente provido, para acrescentar 0,15 a nota. Recurso n° 008
- Nao provido - O recorrente pretende a majoracdo de sua pontuacdo
quanto aos topicos 1,2, 3,4, 5, 6 e 7. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. O
topico 1 apresenta apenas duas expressdes relacionadas ao tema, o que
demonstra a superficialidade da abordagem. Quanto ao tépico 2, foram
consideradas as argumentacdes trazidas nos trechos destacados, mas que,
pela auséncia dos conceitos exigidos, ndo se mostra adequada qualquer
majoracdo, ndo sendo possivel, ademais, que a mesma afirmagdo sobre o
mesmo tema seja pontuada diversas vezes, de acordo com sua repeticdo ao
longo do texto, o que pretendeu o recorrente de um modo geral. O tépico 3
recebeu a pontuacdo mdaxima. Quanto ao tdpico 4, ressalto que, no item 4.1
a dissertacdo deve ser explicita em seus termos, ndo se podendo aceitar que
o tema tenha sido abordado, ainda que implicitamente. O item 4.2 recebeu
a ponftuacdo maxima. Os trechos destacados para o item 4.3 jd receberam a
pontuacdo no item correto. Quanto ao tépico 5, houve a abordagem minima,
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sem considerar a necessidade de apresentacdo dos conceitos e
fundamentos necessarios (item 5.2), com definicdo confusa de um termo do
item 5.3. Quanto ao tépico 6, realizou abordagem razodvel, recebendo a
pontuacdo adequada. Quanto ao topico 7, ndo foram apresentados os
conceitos exigidos, tendo se limitado a mencionar expressoes, em abordagem
minima. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por todo o
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 009 - Parcialmente
provido — Trata-se de recurso interposto contra as notas concedidas aos
topicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7. Com razdo o recorrente, ainda que em parte. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
O topico 1 recebeu a pontuacdo minima, pela abordagem realizada, pois
deixou o recorrente de apreciar a maioria dos temas. Quanto ao tdpico 2,
curiosamente o recorrente corrige, em seu recurso, a data erroneamente
mencionada na prova no item 2.1, o que ndo se pode admitir, j& que o recurso
ndo é substitutivo da prova. No item 2.2, abordou apenas alguns temas. No
item 2.3, recebeu a pontuacdo madxima. O mesmo se diga do tdpico 3.
Quanto ao tépico 4, nGo conceituou nenhum dos principios solicitados no item
4.1, mas fol minimamente abordado. Os itens 4.2 e 4.3 foram razoavelmente
abordados e, revendo a argumentacdo outrora apresentada, acrescento
0,03 a cada subitem. Quanto ao tépico 5 o argumento de que teria
abordado o item 5.2 no limite do espaco e do tempo ndo se presta para
revisar a nota. No item 5.3, sua abordagem foi razodvel. Quanto ao topico 6,
o recorrente apenas tangenciou os temas exigidos. Quanto ao topico 7,
reconhece que abordou o item 7.1 sucintamente, recebendo a nota
equivalente, o mesmo ocorrendo no item 7.2. J& o item 7.3 nGdo considerou a
argumentacdo apresentada, sendo necessario o acréscimo de 0,02. O item
7.4 foi razoavelmente abordado e o item 7.5 admite o acréscimo de 0,02. Pelo
exposto, o recurso é parcialmente provido, para acrescentar 0,10 & nota.
Recurso n° 010 - Nao provido - Afirmando ndo terrecebido toda a pontuacdo
que julga merecer, pretende o recorrente a revisdo da nota referente aos
topicos 1 a 7. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. O tépico 1 mereceu
pontuacdo minima pelos itens 1.1 e 1.2, pois ausente a abordagem dos
demais temas e a andlise do “amicus curiae” e de terceiros foi pontuada no
item 5.3. Quanto ao tdpico 2, o recorrente abordou razoavelmente os temas
(e n@do minimamente, como supds), recebendo os pontos respectivos. Quanto
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ao topico 3, a abordagem foi considerada razodvel, apesar da auséncia de
explicacdo de algumas das caracteristicas. Quanto ao tépico 4, ndo
apresentou o interessado a conceituacdo exigida no espelho, mencionado
apenas as decisdes em cascata. Quanto ao tépico 5, a fundamentacdo
constitucional da atuacdo ministerial foi pontuada em 7.1, ausente qualquer
abordagem sobre o conceito de legitimidade, sendo que o recorrente
recebeu pontos acima do quanto pretendido. Quanto ao tépico 6, os temas
foram abordados minimamente (como reconhecido pelo recorrente), porque
silente a andlise dos itens 6.2 e 6.3. Quanto ao tépico 7, a decisdo do STF foi
pontuada em 7.4, mas isto nGo exauria a apreciacdo dos temas exigidos, pois
houve apreciacdo minima em 7.1, 7.2 e 7.4 e omissdo em 7.3 e 7.5. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por todo o exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 011 = Nao provido - Inconformado com a
pontuacdo recebida, o recorrente afirma ter abordado todos os tdpicos da
dissertacdo. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1,
analisou fimidamente a tutela jurisdicional, deixando de indicar os inferesses
individuais homogéneos como metaindividuais. Quanto ao topico 2,
mencionou que o processo estrutural € um litigio estrutural (e reiterou este
mesmo aspecto em seu recurso), sem diferenciar os dois conceitos. Quanto
ao toépico 3, citou algumas caracteristicas e explicou uma delas. Quanto ao
topico 4, ndo abordou os principios processuais, os conceitos de pedido e de
a causa de pedir e a necessidade de mitigacdo. Quanto ao topico 5, ndo
explicou a importdncia dos mecanismos de participacdo € nem ao menos
citou um deles. Quanto ao tépico 6, discorreu sobre o inquérito civil e ndo
sobre o inquérito civil estrutural. Quanto ao item 7, citou a acdo de alimentos
como abordagem da atuacdo do Ministério PUblico como indutor de politicas
publicas para a infGncia. Anota-se que as assercoes corretas foram
devidamente computadas na nota, salientando-se que o recorrente deixou
de analisar a maioria dos temas do espelho de resposta. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Por todo o exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 012 - Parcialmente provido - Trata-se de irresignacdo
contra os tépicos 1 a 7 da dissertacdo, afiimando o recorrente ter abordado
satisfatoriamente os temas. Com parcial razdo. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, a
andlise sobre a tutela jurisdicional merece acréscimo de 0,01, sendo certo que
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recebeu a pontuacdo sobre os conceitos de interesses metaindividuais no
item 1.2. Os demais temas ndo foram tangenciados. Quanto ao tépico 2,
apesar de ter mencionado o estado de coisas inconstitucional, ndo explicou
Nno que consistiria, nem tampouco tratou do conceito de estrutura; abordou
razoavelmente os conceitos de problema, litigio e decisdo estrutural, de modo
gue convém acrescentar 0,03, mas ndo fratou sobre o regime de transicdo. O
fato de ter explicado a origem histérica do conceito ndo Ihe garante a
pontuacdo mdaxima, como pretendido, fato que foi reconhecido no item 2.3.
Quanto ao tépico 3, recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao item 4, sua
apreciacdo recebeu a devida pontuacdo e a legitimidade democratica foi
pontuada no item 5.3. Quanto ao tépico 5, a simples mencdo ao fundamento
constitucional da atuacdo em politicas publicas foi pontuada no tdpico
correspondente. O item 5.2 recebeu, exatamente, a pontuacdo pretendida e
no item 5.3 a fundamentacdo autoriza o acréscimo de 0,01. Quanto ao topico
6, o recorrente recebeu a pontuacdo pretendida no item 6.1, sendo que no
item 6.2 fez abordagem distante do critério técnico. Quanto ao topico 7, a
apreciacdo razodavel do item 7.1 merece acréscimo de 0,03. O argumento do
item 7.3 ndo foi pontuado, de modo que merece 0,02. Quanto ao item 7.5, o
recorrente reconhece que ndo abordou o caso das vagas em creches. Pelo
exposto, o recurso é parcialmente provido, para acrescentar 0,10 & nota.
Recurso n° 013 - Nao provido - Sustentando merecer uma melhor pontuacado,
afirma o recorrente que teria abordado, suficientemente, os temas exigidos.
Respeitosamente, ndo hd como |lhe dar razdo. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. De fato, o recorrente
indicou algumas leis que compdem o microssistema de protecdo qos
interesses metaindividuais, mas so isto (item 1.1). Também & verdadeiro que
citou um exemplo de decisdo estrutural e nada mais abordou (item 2.2).
Quanto ao tépico 3 e 4.3, afirma ter explicado mais de trés caracteristicas: na
verdade, apenas citou e recebeu a pontuacdo equivalente pelo ndo
desenvolvimento do item. Quanto ao tépico 5, novamente apenas citou os
mecanismos de participacdo, sem aprofundamento, recebendo a
pontuacdo correspondente. Quanto ao tdpico 6, abordou minimamente o
inquérito civil estrutural, mas sequer mencionou © compromisso de
ajustamento de conduta, a recomendacdo e o procedimento administrativo.
Quanto ao topico 7, apenas citou os principios da protecdo integral e da
prioridade absoluta, indicando o fundamento constitucional (saliente-se que
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a consulta a legislacdo era permitida), mas sem explicacdo. Citou, sem
explicar, o caso das vagas em creches, de modo que sua abordagem foi
minima. As assercoes corretas foram adequadamente pontuadas. Nao hd
fundamento, portanto, para a revisGo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 014 — Nao provido - O recorrente pleiteia a
majoracdo de sua pontuacdo e, juntando excertos e apresentando nova
redacdo, sustenta que seria possivel reconhecer que teria abordado
satisfatoriamente os temas, ainda que implicitamente. Sem razdo, contudo,
salientando-se que o recurso ndo € suceddneo da prova realizada. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, mencionou em poucas palavras que a protecdo aos
direitos metaindividuais era expressa e ndo abordou os temas da futela
jurisdicional, sua finalidade e efetividade (item 1.1) mas fez referéncia, em
linhas adiante, da tutela estrutural, o que lhe valeu a correspondente
pontuacdo (4.2 e 6.2); no item 1.2, deixou de desenvolver as consequéncias
de sua afiimacdo de que os interesses individuais homogéneos ndo eram
interesses metaindividuais. Quanto ao tépico 2, transcreve no recurso trecho
de sua dissertacdo, omitindo, curiosamente, o erro entdo cometido, ao citar
um paradigma norte-americano que ndo guarda pertinéncia com o processo
estrutural (2.1); os demais frechos destacados foram pontuados nos tépicos
correspondentes e reconhece o recorrente que ndo abordou outros temas;
recebeu a pontuacdo maxima no item 2.3. Quanto ao tépico 3, basicamente
explicou uma caracteristica, deixando de nominar as demais, recebendo
pontuacdo pela abordagem razodvel. Quanto ao tdpico 4, reconheceu que
ndo apresentou os principios processuais e fambém deixou de conceituar o
objeto do processo estrutural, mas indicou a mutabilidade da decisdo, o que
foi considerado. Quanto ao tépico 5, foi tangenciada a importdncia dos
mecanismos de participacdo, apenas citados (itens 5.2 e 5.3), o que foi
pontuado. Nenhuma linha foi escrita sobre a legitimidade do Ministério Publico
e sua participacdo, o que foi confessado pelo recorrente. Quanto ao tépico
6, o item 6.1 foi pontuado como pretendido e o item 6.2 foi razoavelmente
apreciado, anotando-se que houve enfrentamento do inquérito civil, sem
destacar nenhuma especificidade tipica do inquérito civil estrutural. Quanto
ao item 7.1, o recorrente recebeu exatamente a nota pleiteada. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisGo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 015 - Nao provido - Reconhecendo ndo ter
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abordado os temas na ordem indicada, o recorrente pleiteia a elevacdo de
seus pontfos. Sem razdo, contudo. Ressalta-se, desde ja, que a andlise da
dissertacdo foi feita como um todo e, mesmo desatendida a ordem dos
temas, a argumentacdo, quando existente, foi considerada. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, a guisa de exemplo, ndo foram apresentados os conceitos de tutela
jurisdicional, de inferesses metaindividuais ou mesmo explicado no que
consistiia o acesso a Justica, sendo pontuado minimamente. Quanto ao
topico 2, foi dada pontuacdo mdxima ao item 2.1, o item 2.2 pontuou com o
exemplo de problema estrutural, mas ndo foi dado o conceito ou feita a
diferenca entre litigio e decisdo estrutural. No topico 3, algumas caracteristicas
foram apenas citadas, sem explicacdo, enquanto outra abordada como
esperado. Quanto ao topico 4, ndo foi feita andlise técnico-juridica dos
conceitos envolvidos nos itens 4.1 e 4.2 e o item 4.3 pontuou minimamente,
pela referéncia as decisdes em espiral. Quanto ao tépico 5, houve andlise
bdsica de alguns dos femas dos itens 5.2 e 5.3. Quanto ao tépico 6, os temas
do item 6.2 foram razoavelmente abordados e apreciacdo minima, em seu
valor maior, do item 6.1. Quanto ao tépico 7, a pontuacdo recebida decorre
da andlise superficial j& que, apesar de afirmar ter abordado o tema de
politicas publicas no tfrecho destacado, sequer € mencionada esta expressdo;
e oitem 7.5 (e ndo 7.4, como referido), foi abordado razoavelmente. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por todo o exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 016 — Nao provido - Trata-se de recurso
objetivando a majoracdo da pontuacdo recebida nos tépicos 1 a 7 da
dissertacdo. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, as
afirmativas corretas foram devidamente consideradas. Quanto ao tépico 2, o
exemplo de processo estrutural no nosso ordenamento foi pontuado e o
conceito recebeu nota mdaxima. Quanto ao tépico 3, apenas mencionou
duas (e ndo trés) caracteristicas, deixando de explicar como as decisdes em
cascata poderiom interferir em outros processos, como por ele afirmado.
Quanto ao topico 4, a argumentacdo destacada ndo se referia ao objeto do
processo esfrutural — e, neste tema, sua argumentacdo minima recebeu os
pontos adequados —, mas a métodos alternativos de solucdo de litigios, o que
foi pontuado em 6.2. Quanto ao tépico 5, ndo justificou a necessidade dos
mecanismos de participacdo (5.2) e limitou-se a transcrever a letra do artigo
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de lei relativo ao “amicus curiae”, recebendo a pontuacdo correspondente.
Quanto ao tépico 6, abordou o inquérito civil e ndo o estrutural. Quanto ao
topico 7, tangenciou o fema da reserva do possivel, das prestacdes estatais
positivas, deixando, contudo, de abordar os demais assuntos. Anota-se que
todos os acertos foram pontuados. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 017
- Ndo provido - O presente recurso pretende a releitura dos topicos 2, 3, 5, 6 e
7, objetivando a elevacdo da nota. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Pontue-se que a prova do recorrente corresponde a respostas segmentadas
para sete questoes: ndo foi feita uma dissertacdo, que exige um texto coeso
e uno. De outro lado, seu recurso € bastante semelhante a outros, inclusive por
repetir o mesmo erro semantico, ainda que sua dissertacdo seja totalmente
diversa das demais. Quanto ao tépico 2, o recorrente deixou de esclarecer
diversos temas, entre os quais o que é estrutura, estado de coisas
inconstitucional, problema e litigio estrutural, origem histéria; recebeu
pontuacdo pela abordagem razodvel do conceito. Quanto ao tépico 3,
diversamente do quanto sustenta, ndo destacou nenhuma caracteristica, sem
nomind-la ou explicar seu conceito, ndo se admitindo conceituacdo implicita.
Quanto ao toépico 5, mencionou apenas ser importante a participacdo e
citou, sem explicar, dois mecanismos de participacdo, em abordagem
minima. Quanto ao topico 6, a apreciacdo sobre o inquérito civil estrutural (e
ndo inquérito civil) ficou aguém do esperado (item 6.1), abordou
minimamente o item 6.2 e, ainda que afirme ter exaustivamente tratado o
tema do procedimento administrativo (item 6.3), ndo indicou em que linhas
do texto isto ocorreu e ndo logrei localizar qualquer referéncia ao tema.
Quanto ao tépico 7, no tocante ao item 7.1, apesar de afirmar ter abordado
a doutrina da protecdo integral, nenhuma referéncia sobre isto se encontra
no tfrecho indicado; sua andlise de politicas publicas foi minima e recebeu
pontuacdo compativel. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 018 - Ndo
provido - Aduz o recorrente que a pontuacdo recebida pela dissertacdo dos
topicos 1, 2, 3, 5, 6 e 7 deveria ser revista. Respeitosamente, sem razdo. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
O topico 1, a abordagem foi minima sobre a tutela jurisdicional, pontuando
em 1.1,2.2 e 2.3, deixando de enfrentar os temas da tutela, pacificacdo social,
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entre outros, recebendo pontuacdo adequada. Quanto ao tépico 2, ndo
abordou o paradigma norte-americano, tampouco a nocdo de estrutura e os
conceitos e diferencas entre problema, litigio e decisdo estrutural (2.1 e 2.2);
recebeu pontuacdo mdxima em 2.3, o mesmo ocorrendo no tépico 3. Quanto
ao toépico 5, omitiu-se completamente em 5.1 e apresentou abordagem
razodvel em 5.2 e 5.3, sem apresentar os conceitos necessarios. Quanto ao
topico 6, nGo esclareceu a necessidade de um plano de reforma institucional
e todos os seus desdobramentos no item 6.1; no item 6.2 nGo descreveu o
objetivo do compromisso de ajustamento de conduta e sequer citou a
recomendacdo, recebendo a pontuacdo correspondente. Quanto ao topico
7, ndo esclareceu a atuacdo do Ministério PUblico, repetindo as letras do texto
constitucional e apenas citou, sem explicar, a doutrina da prioridade absoluta,
o minimo existencial e a reserva do possivel e, ainda que afirme ter enfatizado
os direitos fundamentais e suas geracoes, somente citou a terceira geracdo,
sem qualguer aprofundamento, recebendo, por isto, a pontuacdo devida.
N&o ha fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Ante o exposto, nega-
se provimento ao recurso. Recurso n° 019 — Nao provido — Inconformado com
sua nota relativa aos topicos 1, 2, 3, 5, 6 e 7, pretende o recorrente a
majoracdo de seus pontos. Respeitosamente, ndo tem razdo. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Pontue-se
que o presente recurso € bastante semelhante a outros, inclusive por repetir o
mesmo erro semdantico, o que é bastante curioso, jG que as disserfacdes sdo
totalmente diversas. Quanto ao tépico 1, afirma terd explorado, de maneira
aprofundada, cada um dos temas, mas o que se tem, na verdade, é a
abordagem de um Unico tema, em desconsideracdo aos demais no item 1.1;
quanto ao item 1.2, mencionou, sem aplicar, a segunda onda renovatéria e o
trecho destacado foi pontuado no item correto. Quanto ao tépico 2, as
afirmacodes coerentes foram devidamente pontuadas. Quanto ao tépico 3,
recebeu a pontuacdo maxima. Quanto ao topico 5, ndo trabalhou o conceito
de legitimidade, mal analisou a importGncia dos mecanismos de
participacdo, mas fez uma abordagem razodvel sobre as prdticas
democrdticas; anoto ndo haver qualquer correspondéncia entre o tema
deste topico com as linhas indicadas (provavelmente se referem a um modelo
ndo adaptado a prova do recorrente). Quanto ao tépico 6, deixou de
abordar o inquérito civil estrutural, tendo realizado andlise razodvel das
solucdes preferenciais. E afirmou ter abordado o item 6.3, mas inexiste
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qualqguer referéncia no texto (provavel utilizacdo de modelo matriz do recurso,
sem adaptacdo e com repeticdo de erro). Quanto ao topico 7, os acertos
foram considerados adequadamente. Ante o exposto, nega-se provimento
ao recurso. Recurso n° 020 - Nao provido - Trata-se de recurso impugnando as
notas dos tépicos 1 a 7. Sem razdo, contudo, respeitosamente. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao topico 1, o trecho destacado abordou minimamente tema do item
1.3; quanto ao item 1.2, a nota concedida é aquela pleiteada; quanto ao
item 1.3, recebeu pontuacdo superior aquele pretendida. Quanto ao topico
2, apreciou somente o conceito de litigio estrutural, desprezando os demais
temas do item 2.2; o item 2.3 recebeu a pontuacdo mdaxima. Quanto ao
topico 3, recebeu pontuagdo superior agquela desejada. Quanto ao tépico 4,
o candidato deixou de pontuar no item 4.1 porgque apresentou tema estranho
ao gabarito; o tfrecho destacado ndo corresponde a abordagem de objeto
do processo esperada no item 4.2 e as assercdes adequadas do item 4.3
foram pontuadas. Quanto ao topico 5, o item 5.2 recebeu os pontos
pleiteados, ao passo que ao item 5.3 foi dada pontuacdo superior a pedida.
Quanto ao tdpico 6, o item 6.1 recebeu a nota pretendida e o item 6.2 ndo
mereceu pontuacdo superior porque apenas mencionou, sem explicar, o que
seria o compromisso de ajustamento de conduta, ignorando os demais
aspectos exigidos. Quanto ao tépico 7, a abordagem se limitou & citacdo de
uma Unica expressdo. Nao hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 021 - Parcialmente
provido — Argumenta o recorrente que sua pontuacdo ndo condiz com a
andlise efetuada. Com razdo, porém em extensdo mais limitada. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, um simples cotejo entre a prova e o gabarito aponta que,
no item 1.3, ndo houve a abordagem dos conceitos e diferencas entre o
processo individual, coletivo e estrutural e a Justica Multiportas, de modo que
a pontuacdo recebida se adequa as alegacdes corretas. Quanto ao tdpico
2, houve pontuacdo superior a requerida no item 2.1; quanto ao item 2.2,
novamente um simples confronto indica que o recorrente nGo abordou os
conceitos exigidos, mas houve um desconto desarrazoado, de modo que
merece um acréscimo de 0,03; o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima, o
mesmo ocorrendo com o topico 3. Quanto ao tépico 4, a argumentacdo
apresentada justifica o acréscimo de 0,02 em 4.2, o mesmo ocorrendo em 4.3,
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com aqjuste em mais 0,03. Quanto ao ftopico 5 a fundamentacdo
constitucional foi pontuada em 7.1; os temas do item 5.3 foram razoavelmente
contemplados, com a pontuacdo adequada. Quanto ao tépico 6, o item 6.2
recebeu exatamente a pontuacdo pretendida. Quanto co tépico 7, as
assercoes corretas do item 7.1 foram corretamente pontuadas; j& no item 7.2,
apesar de anotados na correcdo, ndo foram somados 0,02, o que ora se faz;
no item 7.3 nenhuma observacdo foi apresentada sobre politicas publicas,
apesar de afimado o contrdrio. Pelo exposto, dd-se parcial provimento ao
recurso, para majorar 0,10 & nota. Recurso n° 022 - Nao provido — O recorrente
justifica a interposicdo do presente recurso, ao argumento de que a nota
obtida ndo corresponderia ao conteldo apresentado, referente aos topicos
2 a 7. Respeitosamente, sem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. O conceito de processo
estrutural mereceu pontuacdo maxima (item 2.3), o mesmo ndo ocorrendo
com os demais itens, uma vez ndo apresentada andlise de vdarios temas dos
itens 2.1 e 2.2 (p.ex., o paradigma norte-americano, os conceitos de
problema, litigio e decisdo estrutural). Quanto ao topico 3, analisou,
parcialmente, as caracteristicas, recebendo a pontuacdo proporcional.
Quanto ao tépico 4, uma andlise mais profunda era necessdria, diante da
simples mencdo de alguns dos temas (itens 4.2 e 4.3), sendo certo que o trecho
destacado foi pontuado no item 7.4 Quanto ao item 5, novamente abordou
minimamente o item 5.2 e razoavelmente o item 5.3. Quanto ao tépico 6, o
desconto de sua nota decorreu da omissdo na andlise de diversos femas do
espelho. Quanto ao tépico 7, teve andlise razodvel do item 7.4, faltando, nos
demais temas, um enfrentamento técnico-juridico e de modo aprofundado,
sendo insuficiente a simples mencdo. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 023
- Nao provido - Interposto o recurso, argumenta o recorrente que sua
pontuacgdo seria inferior ao seu desempenho. Sem razdo, contudo. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, deixou de apresentar o conceito de tutela jurisdicional,
de sua eficacia e efetividade, com a andlise de sua finalidade. Quanto ao
topico 2, recebeu pontuacdo maxima parcial pelo conceito, mas deixou de
aprofundar outros temas (por exemplo, citando, apenas, o paradigma norte-
americano, desacompanhado de qualquer explicacdo). Quanto ao topico 3,
recebeu a pontuacdo mdaxima. Quanto ao topico 5, se sua apreciacdo peca
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pela omissdo em varios temas do item 5.2, o mesmo ndo se pode dizer do item
5.3, razoavelmente apreciado, mas deixou de apresentar os principios
envolvidos. Quanto ao item 6, realizou andlise razodvel dos dois primeiros itens,
sendo omisso quanto ao item 6.3 (apesar de afirmar o contrdrio em seu
recurso, sem, contudo, destacar o trecho que teria, alegadamente, tratado
do tema). Quanto ao item 7, repetindo o mesmo erro semdantico contido em
um provavel modelo de recurso utilizado por dezenas de candidatos, fez
apreciacdo de todos os itens, porém de forma tangencial. Anoto que a
argumentacdo recursal apresentada como sendo do item 7.3 ndo guarda
qualguer pertinéncia com a prova. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 024
- Nao provido - Pretendendo a majoracdo de seus pontos, o recorrente
contesta a correcdo dos tépicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, pleiteando a majoracdo.
Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, foi feita abordagem
minima do item 1.1 e omissdo dos itens 1.2 e 1.3, mesmo tendo afirmado ter
feito a andlise expressa sobre a Justica Multiportas, sequer mencionada no
trecho que indicou ou em qualquer outro. Quanto ao tdpico 2, ndo
apresentou os conceitos exigidos no item 2.1, pontuou em 2.2 ao citar um
exemplo de problema estrutural no Brasil e recebeu pontuacdo mdxima no
item 2.3, 0 mesmo ocorrendo no tépico 3. Quanto ao tépico 4, foi omisso no
item 4.1 e a abordagem foi minima nos itens 4.2 e 4.3. No item 5.2 mencionou
superficialmente a necessidade de mecanismos de participacdo e no item 5.3
explicou a participacdo de ‘“experts”. Quanto ao tdpico 6, abordou
minimamente os itens 6.1 e 6.3. Quanto ao tépico 7, ndo apreciou a maioria
dos temas elencados no espelho de resposta. Nado hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n°® 025 - Nao provido — Foi apresentada impugnacdo contra a correcdo dos
topicos 1 a 7, sustentando o recorrente que teria apreciado todos os tfemas
exigidos, o que justificaria a elevacdo de sua pontuacdo. De inicio, anota-se
a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta  esperado.
Respeitosamente, ndo temrazdo e saliento que o direito de recorrer pressupdoe
a retiddo em seu exercicio, diversamente do quanto aqui verificado pois, em
lamentdvel postura, o recorrente afirma ter abordado todos os temas de
forma exauriente quando, na verdade, foi omisso na andlise da maioria.
Quanto ao tépico 1, ndo foi apresentado o conceito de tutela jurisdicional,
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sua eficacia e efetividade e a mencdo ao principio da dignidade da pessoa
humana foi pontuada no item 7.2; no item 1.2, nGo incluiu os direitos individuais
homogéneos na categoria de interesses metaindividuais, copiando a letra da
lei nos conceitos de interesses difusos e coletivos; apesar do candidato afirmar
ter explorado o tema do item 1.3, isto ndo ocorreu, o que também se repetiu
quanto ao tépico 2, pois aduz, laconicamente, que todos os temas foram
explanados, mas ndo se encontra nenhuma andlise do item 2.1 e uma
referéncia minima no item 2.2; no item 2.3 recebeu pontuagcdo mdxima. No
topico 3, ndo nomeia adequadamente as caracteristicas, mas abordou-as
razoavelmente. Quanto ao tépico 4, mesmo afirmando que teria enfrentado
todos os principios processuais exigidos no item 4.1, nenhuma linha foi escrita
sobre isto, 0 mesmo ocorrendo sobre a congruéncia objetiva; o item 4.2 foi
analisado minimamente. Quanto ao tépico 5, houve uma andlise razodvel no
item 5.3 e omiss@o nos itens 5.1 e 5.2 (apesar do recorrente afirmar, repita-se,
que apreciou o tema satisfatoriamente). Quanto ao tépico 6, ndo diferenciou
o inquérito civil estrutural, mas abordou o inquérito civil, o que ndo era
solicitado no item 6.1; no item 6.2, mencionou o compromisso de ajustamento
de conduta e a recomendacdo, sem explicar estes termos e no item 6.3,
nenhuma linha foi escrita sobre o procedimento administrativo (e aqui
novamente o recorrente afirma ter apresentado o tema de forma satisfatoria).
Quanto ao tépico 7, tangenciou um tema dos itens 7.1, 7.2 e 7.5 e foi omisso
nos itens 7.3 e 7.4. NGo hd fundamento, portanto, para arevisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 026 — Nao provido — O
interessado apresenta este recurso, pretendendo a majoracdo de seus
pontos. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, o recorrente
apresentou assercoes corretas, porém parciais, diante dos termos do espelho
de resposta, sendo sua pontuacdo adequada. Quanto ao tdpico 2, recebeu
a pontuacdo maxima parcial em 2.3, deixando, contudo, de abordar todos
os desdobramentos referentes ao conceito. Recebeu pontuacdo mdxima
pelo topico 3. Quanto ao tdépico 4, ainda que tenha analisado corretamente
alguns aspectos dos itens, o desconto decorre da omissédo em relacdo aos
demais, salientando-se que houve razodvel apreciacdo dos itens 4.2 e 4.3.
Quanto ao tépico 5, reconhece o candidato que abordou minimamente
apenas o item 5.2, recebendo a pontuacdo por isto. Quanto ao tépico 6, os
pontos foram atribuidos com pertinéncia nos itens 6.1 e 6.2, anotando-se que



MINISTERIO PpBLlCO SETOR DE CONCURSO
DO ESTADO DE SAO PAULO 95° Concurso de Ingresso na Carreira do MPSP

MPSP

o trecho destacado ndo se destinava a tratar o tema do item 6.3. Quanto ao
topico 7, ndo houve nenhuma apreciacdo sobre a atuacdo do Ministério
Publico (item 7.1), sendo minima a andlise sobre os itens 7.2 e 7.5, este, alids,
abordado no inicio do texto. Nao hd fundamento, portanto, para arevisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 027 - Nao
provido - Inconformado com a nota atribuida, recorre o candidato, alegando
que o padrdo de resposta apresentaria itens dissociados do tema,
impossibilitando sua abordagem. Sem razdo, contudo, respeitosamente.
Diversamente do quanto afiimado, a matéria inserida no espelho de
correcdo, além de fazer parte do edital, se refere a desdobramentos
pertinentes dos temas propostos. E, bem por isto, como alertado pelo Ministro
Luiz Fux, “havendo previsdo de um determinado tema, cumpre ao candidato
estudar e procurar conhecer todos 0s elementos que possam eventualmente
ser exigidos nas provas” (STF, Primeira Turma, MS n° 30.860/DF, Rel. Min. Luiz Fux,
J. 28.08.12). Quanto ao limite de linhas, anoto que o recorrente utilizou apenas
um terco do quanto possivel, de modo que seu argumento de insuficiéncia de
espaco ndo tem respaldo. O recorrente ndo indicou nenhum trecho de sua
dissertacdo, pretendendo a reandlise como um todo, o que ora é realizado,
confirmando-se a pontuacdo atribuida, decorrente da superficialidade do
texto, pois apenas citados, ndo explicados, alguns poucos temas, o que afasta
a concessdo da totalidade da pontuacdo em todos os tépicos, como
pretendido. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 028 — Nao provido - Trata-
se de recurso em que se pretende a elevacdo dos pontos atribuidos, referente
aos topicos 1 a 7. Respeitosamente, ndo tem razdo, notadamente quanto ao
argumento de limitacdo de espaco para resposta, porque restaram, em
branco, mais de duas pdginas. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a simples mencdo a
um vocdbulo ndo confere a pontuacdo mdxima pretendida, porque ndo se
considera que tenha havido a abordagem do tema. Ademais, ndo adotou o
recorrente a linguagem formal de uma dissertacdo, utilizando-se de termos
populares proprios da comunicacdo falada, bem distantes de um texto
técnico-juridico. Quanto ao tépico 2, seu conceito foi adequadamente
apresentado no item 2.3, ndo se podendo afirmar o mesmo da simples citacdo
de termos, desprovidos de fundamento, dos itens anteriores. Quanto ao topico
3, a andlise contemplou o tema como esperado. Quanto ao topico 4, os
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trechos indicados abordaram o conceito e as caracteristicas do processo
estrutural e 1a foram pontuados, inexistindo a correta abordagem sobre o
objeto do processo estrutural. Quanto ao tépico 5, afiimar somente que o
Ministério Publico é legitimado como autor ndo significa dissertar sobre sua
legitimidade; quanto ao item 5.2 e 5.3, a pontuacdo foi compativel com a
andlise. Quanto ao item 6, os dois primeiros itens foram razoavelmente
abordados, sendo que, quanto ao item 6.3, o trecho destacado ndo aprecia
o procedimento de acompanhamento de politicas publicas. Quanto ao item
7, apreciou, em simples citacdo, ositens 7.1, 7.2 e 7.5, omitindo-se quanto aos
demais. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 029 - Parcialmente provido - O
recurso se destina a questionar a nota atribuida aos tépicos 1 a 7. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Com
parcial razdo o recorrente, na medida em que algumas das assertivas ndo
foram pontuadas. Ressalto que o recurso ndo é substitutivo da dissertacdo,
ndo podendo o recorrente aqui apresentar nova dissertacdo, reescrevendo
seu texto que, alids, foi apresentado de forma segmentada, assemelhando-se
a respostas de sete questdes objetivas. Quanto ao topico 1, deixou o
recorrente de inserir, como tema introdutério, a finalidade da tutela
jurisdicional e os direitos metaindividuais (item 1.1) € nem mesmo explicou no
que consistiria o acesso ou o microssistema de tutela (item 1.2). Quanto ao
topico 2, indicou o paradigma norte-americano, ainda que de forma sucinta
(2.1), mas ndo definiu estrutura, nem tampouco diferenciou litigio, problema e
decisdo estrutural, estado de coisas inconstitucional, regime de transicdo,
exemplo no Brasil, entre outros temas (item 2.2); quanto ao item 2.3, seu
conceito de processo estrutural € fimido. Quanto ao tépico 3, abordou
razoavelmente as caracteristicas, sendo adequado o acréscimo de 0,10 &
nota, anotando-se que indicou, como sinbnimos, multiplicidade de pessoas e
multipolaridade. Ademais, ndo explicou sua afiimacdo de que o ativismo
judicial decorre da omissdo estatal. Quanto ao tdpico 4, reconhece que foi
sucinto, afirmando apenas que o objeto é a resolucdo do problema, vale
dizer, ndo abordou a grande maioria dos temas indicados no gabarito, o que
se acrescenta 0,03. Quanto ao topico 5, citou erroneamente os mecanismos
de participacdo, confundindo-os com os instrumentos processuais. Quanto ao
topico 6, abordou o inquérito civil estrutural, o que justifica a soma de 0,03
(item 6.1); no item 6.2 mencionou a colheita de provas, 0 que pontuou
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minimante em 0,01, mas deixou de abordar o compromisso de ajustamento
de conduta e demonstrou ter conhecimento de procedimento especifico
cuja finalidade € o acompanhamento de politicas publicas. Quanto ao tépico
7. recebe pontuacdo de 0,02 e 0,01, respectivamente, nos itens 7.1 e 7.3, por
tangenciar o principio da prioridade absoluta da crianca e a atuacdo
ministerial motivada pela omissdo estatal, mas erroneamente considerou que
o duplo papel do Ministério PUblico se referia a atuacdo civil e penal, sem
apreciar os demais temas pertinentes. Por todo o exposto, o recurso é
parcialmente provido, para acrescer 0,20 a nota. Recurso n° 030 — Nao provido
- Inconformado com a pontuacdo recebida, considerada aguém do
conhecimento demonstrado, pleiteia o recorrente a revisdo de sua nota. Sem
razdo, entretanto. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, foram abordados alguns aspectos
exigidos no espelho de resposta, o que justifica a pontuacdo abaixo da
maxima pretendida (item 1.1); quanto ao item 1.2, reconhecendo que deixou
de apreciar, entre outfros assuntos, as ondas renovatdrias, recebeu a
pontuacdo atribuida pela omissdo, o mesmo se podendo afirmar quanto ao
item 1.3. Quanto ao tépico 2, novamente a abordagem parcial de alguns
temas justificou a reducdo da nota no item 2.1 e, quanto ao item 2.2, mostra-
se adequada a pontuacdo. Foi atribuida a pontuacdo mdxima ao item 2.3. O
topico 3 igualmente recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, ndo
foram abordados os principios processuais (item 4.1), mas sim outros principios
da acdo civil publica, impertinentes no tema; os itens 4.2 e 4.3 exigiam uma
apreciacdo da relativizacdo objetiva, que envolve conceitos de direito
processual (e ndo apenas de direito material, como feito), o que foi
tangenciado apenas. Quanto ao tépico 5, mesmo tfendo acesso a legislacdo,
o recorrente citou, como fundamento da intervencdo do MP no processo
estrutural, o artigo 176 (“sic”) do CPC; o item 5.2 contemplou a matéria como
esperado e o item 5.3 foi razoavelmente abordado, atribuindo-se a nota
correspondente. Quanto ao tépico 6, adequadas foram as atribuicoes de
nota nositens 6.1 e item 6.2. Quanto ao item 7, a apreciacdo foirazodvel (item
7.1) e minima (item 7.3). Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 031 — Nao
provido - Afirma o recorrente que seu texto dissertativo ndo teria recebido a
pontuagcdo que considera correta. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
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topico 1, sua abordagem parcial rendeu-lhe pontos compativeis, sendo certo
que o trecho destacado como sendo do item 1.3 foi pontudo em 4.1 e 4.3,
porgue referente a preclusdo e a coisa julgada. Quanto ao topico 2, recebeu
pontuacdo mdxima nos itens 2.1 e 2.3, sendo descontados pontos porque
deixou de apreciar os temas do item 2.2. Recebeu a pontuagcdo mdxima
parcial no tépico 3. Quanto ao tépico 4, a pontuacdo foi adequada,
conforme acima mencionado. Quanto ao tdpico 5, reconhece o recorrente
a insuficiéncia na abordagem, o que se acrescenta também a
superficialidade. Quanto ao topico 6, a superficialidade se repetiu nos itens 6.1
e 6.2. Quanto ao tépico 7, reconhecida novamente a omissdo de andlise pelo
interessado, a atribuicGo de pontos mostrou-se adequada. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 032 — Nao provido - Apresentado
este recurso com fundamento na alegada resposta suficiente ao tema
dissertativo, no tocante aos itens de 1 a 7, pleiteia o recorrente a pontuacado
mdaxima da dissertacdo. Respeitosamente, sem razdo. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, os trechos indicados ndo apontam para a apreciagcdo da tutela
jurisdicional e instrumentalidade do processo exigidos no item 1.1, mas foram
pontuados nos itens respectivos; nGo apreciou os temas dos itens 1.2 e 1.3.
Quanto ao tépico 2, aludiu ao paradigma norte-americano, sem aprecid-lo,
O que provocou o desconto na nota do item 2.1; quanto ao item 2.2, abordou
minimamente; recebeu pontuacdo madxima no item 2.3. Quanto ao topico 3,
recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao topico 4, abordou minimamente os
itens 4.2 e 4.3. Quanto ao tépico 5, apresentou abordagem superficial sobre a
importancia da participacdo (item 5.2) e acenou com dois mecanismos, sem
qualquer explicacdo (item 5.3). Quanto ao tépico 6, abordou minimamente
ositens 6.1 e 6.2. Quanto ao tépico 7, apreciou, de modo tangencial, fodos os
itens, com excecdo do item 7.3, ndo abordado. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 033 — Nao provido - Pretende o recorrente a revisdo da
pontuacdo recebida, argumentando que fteria satisfeito, amplamente, o
quanto exigido pelo espelho de correcdo. Com todo o respeito, ndo tem
razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao topico 1, abordou minimamente, recebendo os pontos
pertinentes. Quanto ao topico 2, recebeu pontuagdo superior a pretendida.
Quanto ao topico 3, recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, sem
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indicar qualquer trecho da dissertacdo que amparasse sua pretensdo de
majoracdo da nota, nada hd a ser alterado, considerando a superficialidade
da abordagem. Quanto ao tdépico 5, recebeu pontuacdo superior G
pretendida. Quanto ao tépico 6, recebeu pontuacdo superior a requerida No
item 6.1 e no item 6.2 ndo é possivel conceder a pontuacdo mdaxima, por
auséncia de apreciacdo de alguns temas. Quanto ao tépico 7, recebeu a
pontuacdo minima nos itens 7.1 e 7.5. NGo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 034
- Ndo provido - Reconhecendo ndo ter se aprofundado na andlise da
dissertacdo, pretende o recorrente a elevacdo de sua pontuacdo. Sem razdo,
com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Realizando a releitura de sua prova, verifica-se
a correta pontuacdo. No tépico 1 houve uma andlise razodvel do item 1.2;
quanto ao tdpico 2, abordou razoavelmente o item 2.2 e recebeu pontuacdo
mdaxima no item 2.3. Quanto ao tépico 3, abordou, razoavelmente, as
caracteristicas. Quanto ao topico 4, a apreciacdo foi minima. Quanto ao
topico 5, 0 mesmo ocorreu nos itens 5.2 e 5.3. Quanto ao tépico 6, fez andlise
superficial nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao tépico 7, novamente deixou de
abordar muitos temas dos itens 7.1, 7.2 e 7.5, sendo omisso nos demais. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 035 - Nao provido - Tal
como o recurso anterior, reconhecendo ndo ter se aprofundado na andlise
da dissertacdo, pretende o recorrente a elevacdo de sua pontuacdo, no
tocante aos tépicos 1, 2, 3, 5 e 6. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, realizou andlise razodvel no item 1.1, ndo se repetindo seu
mesmo desempenho nos demais itens. Quanto ao topico 2, recebeu
pontuacdo mdxima no item 2.3, mas apreciou minimamente os outros dois
itens. No tépico 3 recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 5, fez
andlise minima do item 5.2 e razodvel no item 5.3. Quanto ao topico 6, o
mesmo ocorreu, nos tépicos 6.1 e 6.2, deixando de apresentar os conceitos
imprescindiveis. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 036 — Nao provido -
Recorre o candidato, afirmando que teria apresentado fundamentos em sua
dissertacdo que justificariom o aumento de seus pontos. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, convém repetir que ndo hd que
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se falar em abordagem implicita, pois um texto dissertativo € caracterizado
pela apreciacdo expressa de um determinado tema; por isto, recebeu a
ponftuacdo minima em todos os itens. Quanto ao tépico 2, reconhecendo sua
omissdo quanto a origem do termo na jurisprudéncia norte-americana, o
recorrente recebeu a pontuagcdo mdxima no item 2.3, recebendo pontuacdo
minima nos demais. Quanto ao topico 3, foi atribuida a pontuacdo maxima.
Quanto ao topico 4, da releitura de seu texto &€ possivel concluir que a
pontuacdo foi adequada. Quanto ao tdpico 5, sua andlise foi razodvel nos
itens 5.2 e 5.3. Quanto ao topico 6, fez uma razodvel apreciacdo do item 6.1.
Quanto ao item 7, abordou razoavelmente o item 7.4 e minimamente os
demais. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 037 — Nao provido - Afrmando ter
desenvolvido razoavelmente a maioria dos temas dos topicos 1 a 7 da
dissertacdo, pleiteia o recorrente a majoracdo de sua pontuacdo. Sem razdo,
com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, apreciou razoavelmente
o item 1.2, mas minimamente nos demais. Quanto ao tépico 2, abordou de
modo razodvel o item 2.2 e recebeu pontuacdo minima no item 2.3 e maxima
no item 2.3. Foi pontuado com a nota méxima no item 3. Quanto ao topico 4,
ndo abordou nenhum dos principios esperados, recebendo pontuacdo
minima no item 4.3. Quanto ao tépico 5, abordou, parcialmente, o item 5.3.
Quanto ao topico 6, recebeu pontuacdo pela abordagem minima (item 6.1)
e razodvel (item 6.2). Quanto ao tdpico 7, sequer apreciou os temas dos itens
7.1 a 7.3, atribuida pontuacdo razodvel no item 7.4 e minima no item 7.5. A
pontuacdo, portanto, afigura-se pertinente. Nado hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n° 038 - Parcialmente provido - Trata-se de recurso objetivando a retificacdo
da nota atribuida & dissertacdo, sustentando o recorrente que os toépicos 1, 2,
3. 4,5, 6 e 7 teriam sido respondidos de forma suficiente. Tem razdo, em parte.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tdpico 1, deixou de abordar o conceito de tutela
jurisdicional, a finalidade do processo como instrumento de mudancas
socialmente relevantes, a diferenca entre efetividade e eficdcia da tutela
jurisdicional adequada e de acordo com as nhecessidades do direito material,
de reparacdo de danos ocorridos, de prevencdo de danos futuros e de
rearranjo estrutural e nem tampouco citou a pacificacdo social. Mencionou
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erroneamente um dos critérios de classificacdo dos interesses metaindividuais.
Apresentou a fundamentacdo constitucional do acesso & Justica, sem
explicar seus termos e reflexos no Brasil. NGo descreveu as ondas renovatorias.
Alguns dos diplomas legais necessdrios no item 1.2, que integram o
microssistema de tutela dos interesses metaindividuais, foram mencionados,
ainda que sem a evolucdo legislativa progressiva e tampouco na ordem
determinada (e, neste aspecto, pela argumentacdo, merece acréscimo em
0.01). Por fim, ainda que tenha citado duas técnicas processuais
diferenciadas, ndo explicou seus conceitos, mas apreciou outros aspectos,
podendo ser elevada sua nota parcial em 0,02, dentro, ainda, da abordagem
minima. Quanto ao tdpico 2, o proprio recorrente reconhece que sua
apreciacdo foi parcial porque explicou o estado de desconformidade,
problema estrutural e litigio estrutural — e, neste aspecto, pode haver o
acréscimo de 0,02 — deixando, contudo, de analisar todos os demais tépicos,
inclusive a origem histérica. O conceito apresentado recebeu pontuacdo
maxima parcial. Quanto ao tépico 3, o recorrente recebeu a nota mdaxima
parcial. Quanto ao tépico 4, ndo se poderia extrair de seu texto os principios
processuais. J& a definicGo de objeto do processo estrutural foi enfrentada
como esperado, mas ndo na nota maxima parcial, porque restrita a
argumentacdo. Por fim, no tocante a congruéncia objetiva, a andlise foi
razodvel, porém limitada. Quanto ao tdpico 5, novamente o recorrente cita
aspectos da atuacdo do Ministério PUblico, sem conceituar legitimidade ou
abordar a representatividade adequada. Quanto aos mecanismos de
participacdo, é possivel a elevacdo em 0,02 & nota parcial. Por fim, as prdticas
democrdticas de participacdo foram razoavelmente pontuadas, faltando
outros aspectos ndo apreciados, ndo merecendo qualquer elevacdo da
nota. Reitero que a referéncia a temas estranhos ao espelho de resposta ndo
gera pontuacdo e a alegacdo genérica de que os temas teriam sido
abordados em diversas passagens do texto ndo convence. Quanto ao topico
6, nos itens 6.1 e 6.2 o recorrente recebeu exatamente as notas parciais
pretendidas. Quanto ao tépico 7, é possivel acrescentar 0,01 diante da
argumentacdo apresentada no topico 7.1. Ja os itens 7.2 e 7.3 receberam as
pontuacdes parciais pretendidas. A apreciacdo do item 7.4 merece o
acréscimo de 0,02 e a explanacdo do item 7.5 foi minima, porque ndo
abordada a maioria dos temas. Pelo exposto, o recurso € parcialmente
provido, para acrescentar 0,10 a nota. Recurso n° 039 - Nao provido - Trata-se
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de recurso apresentado por candidato que assevera ter desenvolvido
suficientemente os temas da dissertacdo, pretendendo a elevacdo de seus
pontos. Com todo o respeito, ndo tem razdo. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, ao
conceituar os interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, deixou de
mencionar o tipo de objeto em cada um deles, no item 1.2. Quanto ao topico
2, recebeu pontuacdo mdaxima no item 2. Quanto ao topico 3, ao se referir
caracteristica do processo estrutural como bifdsico, limitou-se a afirmar que
tem duas fases (0 que em nada acrescenta) e apontou que O processo &
flexibilizado, mas ndo explicou como ocorre. Quanto ao tépico 4, deixou de
apresentar os conceitos envolvidos no pedido, causa de pedir e mitigacdo.
Quanto ao tépico 5, abordou razoavelmente os mecanismos de participacdo.
No topico 6 fez abordagem minima sobre o inquérito civil estrutural. No topico
7. tangenciou os temas. Os itens ndo mencionados foram pontuados
minimamente ou ndo foram abordados. Ndo hd fundamento, portanto, para
a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
040 - Nao provido — Argumentando com o adequado desenvolvimento do
tema a justificar o incremento em sua pontuacgdo, recorre o candidato. Sem
razdo, entretanto. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, o trecho destacado, apesar de
situar-se fora de ordem, foi pontuado em 1.2, ndo se podendo aceitar uma
majoracdo, seja porque isto ofenderia o tratamento igualitdrio aplicado a
todos os candidatos, seja porque se constata omissGdo na apreciacdo dos
demais temas; no item 1.3, foi feita a pontuacdo correta. Quanto ao tdpico 2,
o desconto no item 2.1 derivou da auséncia do conceito de estrutura; no item
2.2, apesar de ndo mencionar o regime de transicdo, abordou diversos temas,
o que foi considerado; o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao
topico 3, foi atribuida a pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, o trecho
destacado ndo foi pontuado no item 4.3, mas no topico pertinente. Quanto
ao tépico 5, recebeu a pontuacdo pela assercdo correta no item 5.3. Quanto
ao tépico 6, o recorrente ndo argumentou sobre o inquérito civil estrutural e
suas caracteristicas proprias, discorrendo, genericamente, sobre o inquérito
civil. NGo hda fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 041 — Nao provido — Trata-se de
recurso questionando a pontuacdo concedida, no toante aos tépicos 1 a 7
da dissertacdo. Respeitado entendimento em sentido contrdrio, ndo é o caso
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de alteracdo da nota. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, o trecho destacado ndo
foi aqui pontuado, mas sim no tépico pertinente (item 2.3). Quanto ao tépico
2, apenas citou o paradigma norte-americano (item 2.1), os conceitos
apresentados receberam pontuacdo adequada (2.2), sendo afribuida a
ponfuacdo maxima no item 2.3. Quanto ao tépico 3, limitou-se o recorrente a
citar algumas caracteristicas, sendo descontados pontos de sua omissdo.
Quanto ao topico 4, como reconhecido pelo proprio recorrente, apreciou
minimamente os temas, recebendo a pontuacdo correta. Quanto ao tdpico
5, a legitimidade do Ministério PUblico foi tangenciada e recebeu pontuacdo
superior a pleiteada nos itens 5.2 e 5.3. Quanto ao topico 6, foi atribuida nota
pela abordagem minima (item 6.1), razodvel (item 6.2) e inexistente (item 6.3).
Quanto ao tépico 7, apresentou afimacdes minimas nos itens 7.1 e 7.2,
deixando de abordar os demais itens. Nao hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 042
- Nao provido - Pretendendo a majoracdo de sua nota, recorre o candidato.
Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo cao
padrdo de resposta esperado. Por outro lado, aponta-se que o recorrente ndo
apreciou adequadamente o espelho de resposta em confronto com sua
prova, pois pretende receber pontuacdes em tépicos que ndo enfrentaram o
tema no trecho destacado. Quanto ao tépico 1, abordou minimamente todos
os itens, deixando de apresentar os conceitos tedricos necessdrios, recebendo
nota correspondente. Quanto ao topico 2, os trechos destacados foram
pontuados nos itens pertinentes: ndo abordou o paradigma norte-americano
(item 2.1), apresentou conceitos minimos (item 2.2) e recebeu a pontuacdo
maxima (item 2.3). Quanto ao tépico 3, nota mdaxima. Quanto ao tépico 4,
utilizou-se de expressdo informal, incompativel com um texto dissertativo,
analisando razoavelmente o item 4.2 e minimamente o item 4.3. Quanto ao
topico 5, fezrazodvel abordagem dos mecanismos de participacdo (item 5.3).
Quanto ao tépico 6, 0 mesmo se repetiu, com andlise minima (item 6.1) e
razodvel (item 6.2). Quanto ao tépico 7, faz indevida inovagcdo recursal,
apresentando argumentos que ndo constam de sua prova (item 7.1); no item
7.3, apenas mencionou a expressdo “politicas publicas” em uma frase, sem
qualguer fundamento; no item 7.4, apenas citou a expressdo ‘“‘minimo
existencial”’, desacompanhada de qualquer explicacdo, o mesmo ocorrendo
no item 7.5 (*vagas em creche”). Uma dissertacdo exige um aprofundamento
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dos temas, ndo verificado na prova do recorrente. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n® 043 - Nao provido — O presente recurso se destina arevisdo
da nota atribuida aos itens 1 a 7 da dissertacdo. Com todo o respeito, sem
razdo o recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, as assercdes adequadas foram
pontuadas; quanto ao topico 2, recebeu pontuacdo mdxima no conceito.
Quanto ao topico 3, algumas caracteristicas foram apenas citadas e outras
mal fundamentadas. Quanto ao tépico 4, ndo foi feita a abordagem dos
conceitos exigidos. Quanto ao tépico 5, nem mesmo citou qualquer
mecanismo de participacdo. Quanto ao topico 6, houve abordagem minima
nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao topico 7, limitou-se a citar os dispositivos
constitucionais (item 7.1), com parca argumentacdo e afiimacdes de senso
comum nos demais itens. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 044 - Nao
provido — Afrmando que ndo teria havido a valoracdo de sua argumentacdo,
recorre o candidato, quanto aos itens 1 a 7 da dissertacdo. Sem razdo,
contudo. De inicio, observo que o espelho de resposta apresenta, de modo
objetivo, os critérios de correcdo e sua pontuacdo, caracterizando a
motivacdo do ato administrativo, o que é permitido, nos termos do julgado
indicado pelo recorrente. O cotejo entre a prova, o gabarito de respostas e o
critério de avaliacdo deve ser feito, em juizo critico, pelo préprio candidato e
o direito de recorrer, no caso concreto, foi bem exercido, conforme se
depreende de suas razoes. Quanto ao tépico 1, a todas afirmativas corretas
foram atribuidas notas, em valor minimo, diante da limitacdo e profundidade
da abordagem. Quanto ao tépico 2, © mesmo ocorreu, tendo o item 2.3
recebido pontuacdo mdxima. O mesmo se tem no tépico 3. Quanto ao tépico
4, a andlise foirazodvel no item 4.2 e minima no item 4.3. Quanto ao tdpico 5,
fundamentou adequadamente o item 5.2 e minimamente o item 5.3. Quanto
ao toépico 6, fez abordagem minima sobre o importante tema do inquérito civil
estrutural. Quanto ao tépico 7, nem mesmo citou a doutrina da protecdo
integral e o principio da prioridade absoluta da crianca e do adolescente,
recebendo, por isto, a pontuacdo adequada pela superficialidade da
andlise. Nao hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 045 - Nao provido — Argumentando
que teria, ainda que parcialmente, atendido as exigéncias do espelho de
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correcdo quanto aos itens 2 a 7, pretende o recorrente a majoracdo de seus
pontos. Com todo respeito, sem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 2, a
atribuicdo da pontuacdo foi pertinente, recebendo pontuagcdo mdxima no
item 2.3 e minima nos demais. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 4, a abordagem foi timida. Quanto ao tépico 5,
deixou de apreciar diversos temas e, no que abordou, o fez de modo
superficial. Quanto ao tépico 6, analisou razoavelmente o item 6.2. Quanto ao
topico 7, tangenciou alguns temas, sem utilizar os conceitos necessarios. NGo
hda fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 046 - Parcialmente provido — Acenando
com a razoabilidade na exploracdo do tema, pretende o recorrente a
majoracdo de sua nota. Em parte, com razdo o recorrente. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, a andlise superficial de alguns temas justificou a pontuacdo minima.
Quanto ao topico 2, apreciou razoavelmente o item 2.3 e minimamente os
demais. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico
4, verifica-se que sua abordagem sobre os itens 4.2 e 4.3 merece maior
pontuacdo, acrescendo-se 0,03 em cada item. Quanto ao tépico 5, ndo
desenvolveu adequadamente o tema dos mecanismos de participacdo.
Quanto ao tépico 6, aqui igualmente sua pontuacdo merece ser majorada
em 0,05, porque ndo computada argumentacdo referente ao item 6.2. O
topico 7 ndo recebeu qualguer atencdo. Pelo exposto, o recurso é
parcialmente provido, para acrescentar 0,11 a nota. Recurso n° 047 -
Parcialmente provido - Pleiteia o recorrente a majoracdo da nota obtida ma
dissertacdo, argumentando que teria abordado, ainda que parcialmente, os
referidos temas. O recorrente tem razdo, em parte. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. No tépico 1 ndo
foram abordados os conceitos de tutela jurisdicional, de sua efetfividade e
eficdcia ou pacificacdo social; indicou apenas a fundamentacdo
constitucional do acesso a Justica, sem qualquer explicacdo sobre o
fendbmeno; deixou de conceituar os interesses metaindividuais ou indicar as leis
que formam o microssistema protetivo; nem mesmo a abordagem das novas
técnicas processuais foi apresentada. Apresentou pardagrafos introdutdrios
sem atingir os femas constantes do espelho de correcdo. No item 2, apesar de
ter alcancado a nota mdxima no item 2.1, deixou de, no item 2.2, diferenciar
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problema estrutural, litigio estrutural e problema estrutural, regime de
transicdo, entre outros. Recebeu a pontuacdo mdxima no item 2.3. A
pontuacdo maxima também foi concedida no topico 3. Quanto ao tdpico 5,
citou apenas o fundamento constitucional da atuacdo do Ministério PUblico,
sem desenvolver o conceito de legitimidade; no item 5.2 ndo justificou a
finalidade dos mecanismos de participacdo, acenando apenas com d
necessidade de informacdo, recebendo pontuacdo minima. Quanto co item
5.3, apresentou fundamentacdo razodvel dentro do critério de avaliacdo,
sendo possivel acrescer 0,03. Quanto ao tépico 6, com a abordagem
realizada, igualmente se acrescenta 0,03, diante do critério razodavel de
avaliacdo. Quanto ao tépico 7, deixou o recorrente de se manifestar sobre os
itens 7.3 e 7.4, recebendo pontuacdo parcial minima no item 7.2, mostrando-
se adequado, diante dos argumentos outrora indicados, o acréscimo de 0,02,
respectivamente, aos itens 7.1 e 7.5. Pelo exposto, o recurso é parcialmente
provido, para acrescentar 0,10 d nota. Recurso n° 048 — Ndo provido —
Indicando os topicos que pretende a majoracdo, que apontariam para a
alegada profunda e total abordagem do espelho de resposta, o recorrente
sustenta merecer o aumento em sua pontuacdo. Sem razdo, entretanto. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao gabarito. Quanto ao tépico 1,
sua argumentacdo foi minima, inclusive no item 1.3. Quanto ao tépico 2,
abordou o paradigma norte-americano de modo razodvel (item 2.1) e o
conceito recebeu pontuacdo mdaxima (item 2.3). O mesmo ocorreu no topico
3. Quanto ao topico 4, a apreciacdo sobre o pedido, causa de pedir e
mitigacdo ndo ocorreu, recebendo pontuacdo minima nos itens 4.2 e 4.3.
Quanto ao item 5, novamente tangenciou os temas nos itens 5.2 e 5.3. Quanto
ao tépico 6, fez razodvel andlise do item 6.2, o que foi computado; houve
desconto no item 6.1 porque acenou com o “ativismo judicial” do membro do
Ministério PUblico, sem justificativa; o trecho destacado, como sendo do item
6.3, ndo se encontra presente em sua prova. Quanto ao item 7, apresentou
afirmacdes minimas, que foram pontuadas. NGdo hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n° 049 - Parcialmente provido - Trata-se de recurso pleiteando a majoracdo
da pontuacdo atribuida, sustentando, sem impugnar o espelho de correcdo,
que alguns de seus argumentos ndo teriam sido adequadamente avaliados.
Em parte, com razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, os trechos destacados
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foram pontuados nos itens pertinentes; o item 1.2 recebeu a pontuacdo
minima porque, como reconhecido pelo proprio recorrente, apreciou
minimamente o conceito dos interesses metaindividuais. Quanto ao tépico 2,
o item 2.1 recebeu desconto pela auséncia de abordagem ao conceito de
estrutura; o item 2.2 deixou de apresentar definicoes exigidas; o item 2.3
recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao topico 3, houve abordagem como
esperado e o desconto da nota decorreu da falta de explicacdo da
caracteristica (por exemplo, afimou que a complexidade € uma das
caracteristicas, mas ndo elucidou o conceito). Quanto ao tdépico 4, o
recorrente pretende reescrever sua resposta do item 4.2, o que ndo & possivel;
o item 4.3 recebeu exatamente a nota pretendida. Quanto ao tdpico 5, o
trecho destacado como sendo do item 5.1 foi pontuado no item 7.1; o item
5.2 recebeu exatamente a pontuacdo pleiteada; no item 5.3, o tema foi
razoavelmente apreciado, merecendo majoracdo de 0,04. Quanto ao topico
6, avaliando-se a argumentacdo como um fodo, reconhece-se a pertinéncia
de elevacdo da nota, em 0,02 e 0,04, respectivamente nos itens 6.1 e 6.2.
Quanto ao tépico 7, a pontuacdo concedida estd adequada. Pelo exposto,
o recurso € parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota. Recurso n°
050 - Parcialmente provido - Pretende o recorrente a majoracdo de sua
pontuacdo, destacando argumentos que mereceriom a adequada
avaliacdo da sua dissertacdo. Com razdo, em parte. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, dareleitura da prova, verifica-se que houve apreciagcdo de uma das
técnicas processuais diferenciadas, de modo a se acrescentar 0,03. Quanto
ao topico 2, é possivel acrescentar 0,04 ao item 2.3, mantida a nota nos
demais itens. Quanto ao topico 3, foi afribuida a nota mdaxima. Quanto ao
topico 5, o conhecimento demonstrado foi pontuado corretamente. Quanto
ao topico 6, sua abordagem sobre o inquérito civil estrutural foi minima (item
6.1) e razodvel (item 6.2), merecendo um acréscimo de 0,03 neste Ultimo item.
Quanto ao tépico 7, a andlise dos itens 7.1 e 7.4 foi razodvel. Pelo exposto, o
recurso é parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota. Recurso n° 051
- Nao provido - O presente recurso pretende a releitura dos topicos 1, 2, 3, 5,
6 e 7, objetivando a elevacdo da nota. Sem razdo, com todo o respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Pontue-se, ademais, que seu recurso € bastante semelhante a outros, ainda
que sua dissertacdo seja totalmente diversa, inclusive por conter o mesmo
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vicio semdantico. Quanto ao tépico 1, ndo abordou a conceituacdo de tutela
jurisdicional, sua finalidade instrumental, eficacia e efetividade e pacificacdo
social (item 1.1); tangenciando o fema do acesso a justica e sua terceira
onda, recebeu a pontfuacdo adequada (item 1.2), o mesmo ocorrendo o se
referir a um artigo do CPC que representa uma mudanca ideoldgica. Quanto
ao item 2, as assercoes corretas sobre o paradigma norte-americano € um
exemplo brasileiro foram pontuadas (itens 2.1 e 2.2), recebendo pontuacdo
maxima nos itens 2.3 e topico 3. Quanto ao tdpico 5, ndo tratou sobre a
legitimidade do Ministério PUblico e a importdncia dos mecanismos de
participacdo recebeu simples referéncia (itens 5.1 e 5.2), ao passo que as
figuras das audiéncias publicas e “amicus curiae” foram citados (e ndo
explicados). Quanto ao topico 6, a andlise sobre o inquérito civil estrutural
recebeu a pontuacdo adequada (itens 6.1 e 6.2) e, quanto ao item 6.3,
apesar de informar ter abordado, com profundidade, no frecho que destaca,
ndo é isto que se constata. Quanto ao item 7, limitou-se a mencionar o
principio da doutrina da protecdo intfegral e da prioridade absoluta das
criancas, sem apresentar conceituacdo técnico-juridica, mas generalizacoes
de senso comum (item 7.1); o item 7.3, porque limitado, recebeu a pontuacdo
correspondente. Nao hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 052 - Parcialmente
provido - Pretendendo a majoracdo de sua nota, sustentando ter abordado
corretamente os temas da dissertacdo, apresenta o candidato o presente
recurso. Com razdo, em parte. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdpico 1, as afirmativas corretas
foram adequadamente ponftuadas, sendo os descontos de nota relativos a
ndo abordagem dos temas exigidos no gabarito. Quanto ao tépico 2,
recebeu pontuacdo mdxima em 2.1 e 2.3, podendo ser elevada sua
pontuacdo em 2.2 pelos conceitos apresentados, acrescendo-se 0,02.
Recebeu pontuacdo mdxima no tépico 3. Quanto ao tdpico 5, timidamente
citou a legitimidade do Ministério PUblico e o trecho destacado foi pontuado
em 5.2 e 5.3, de modo razodvel. Quanto ao tépico 6, revendo a prova, €
cabivel a majoracdo de 0,04 nos itens 6.1 e 6.2; quanto ao item 6.3, apesar de
afirmar ter tfratado o tema de forma detalhada, ndo indicou o trecho em que
isto ocorreu. Quanto ao tépico 7, a citacdo sobre o principio da prioridade
absoluta e a doutrina de protecdo recebeu a pontuacdo adequada,
impugnando apenas o item 7.1, reconhecendo sua omissdo quanto aos
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demais. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido, para acrescentar0,10
a nota. Recurso n° 053 - Parcialmente provido — O presente recurso impugna
a pontuacdo recebida nos itens 1 a 7. Em parte, com razdo. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, a argumentacdo tecida a respeito da adocdo de técnicas
diferenciadas pelo legislador de 2015 autoriza o acréscimo de 0,02 ao item 1.3,
sendo certo que, quanto ao item 1.2, recebeu os pontos adequados. Quanto
ao item 2, tfangenciou a identificacdo do problema estrutural, argumentacdo
existente, mas ndo pontuada, devendo se majorado o item 2.2 em 0,02. O
item 2.3 e o topico 3receberam pontuacdo mdxima. Quanto ao topico 4, por
mencionar superficialmente os temas, recebeu a pontuacdo adequada em
todos os itens. Quanto ao tépico 5, ndo explicou, como era necessdrio, o
conceito de legitimidade do Ministério Publico (item 5.1), aceitando-se o
acréscimo de 0,02 e 0,03, nos itens 5.2 e 5.3, respectivamente. Quanto ao
topico 6, cabivel o aumento de 0,01 a nota do item 6.2, diante da
argumentacdo Ia apresentada. Quanto ao topico 7, o recorrente trabalhou
alguns dos temas de forma superficial, recebendo pontuacdo adequada e
em atendimento ao principio da isonomia com os demais candidatos. Pelo
exposto, o recurso € parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota.
Recurso n° 054 — Nao provido - Inconformado com a pontuacdo recebida,
pretende o interessado sua majoracdo, argumentando que teria apreciado
os temas constantes do espelho de correcdo de modo profundo. Sem razdo,
contudo. De inicio, registre-se que o recorrente expressamente informou que
ndo faria qualguer impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, apreciou apenas alguns temas e, ainda assim, de forma genérica,
em breve mencdo, sem aprofundamento, recebendo, pela omissdo (por ele
proprio reconhecida), a nota correspondente. Quanto ao topico 2, recebeu
a pontuacdo mdxima no item 2.3, abordando bem o conceito, mas
apreciando alguns dos demais assuntos de forma minima. Recebeu
pontuacdo parcial no tépico 3. Quanto ao tépico 4, reconhece ter abordado
o tema minimamente, constata-se que ndo apreciou os temas do pedido e
da causa de pedir, pontuando os itens 4.2 e 4.3 adequadamente. Quanto ao
topico 5, o trecho destacado foi pontuado no item 6.1, inexistindo abordagem
sobre a legitimidade concorrente e disjuntiva do Ministério PUblico (item 5.1);
no tocante aos itens 5.2 e 5.3, foram tangenciados os temas ali exigidos.
Quanto ao tépico 6, abordou razoavelmente o item 6.1 e citou apenas, sem
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explicar, o compromisso de ajustamento de conduta e a recomendacdo
(item 6.2). Quanto ao topico 7, mencionou o fundamento consfitucional e
deixou de abordar a grande maioria dos temas. Nado hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 056 — Ndo provido — O presente recurso € interposto com a
finalidade Unica de revisdo da nota atribuida, no tocante aos tépicos 1 a 6.
Sem razdo, conftudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, o recorrente indica
trechos de sua dissertacdo, mas suas afirmacodes tfrazidas nos trechos
destacados receberam a ponfuacdo correspondente. Tratou-se de forma
ndo profunda alguns temas, algumas generalidades e a omissGo na
apreciacdo de tantos outros, estando longe da pontuacdo maxima
pleiteada. Quanto ao topico 2, recebeu pontuacdo parcial total no item 2.3,
deixando de apreciar os demais femas do item 2.1, com abordagem minima
no item 2.3. Quanto ao tépico 3, reconhece que apenas citou as
caracteristicas, mas uma dissertacdo exige que os conceitos sejam explicados
e ndo apenas referidos, recebendo a pontuacdo adequada. Quanto ao
topico 4, reconhece que tangenciou parcialmente os itens 4.2 e 4.3, o que é
certo, sendo suas assercoes corretamente pontuadas. Quanto ao tépico 5, de
fato citou alguns mecanismos, mencionando apenas ser importante a
participacdo, sem qualguer fundamentacdo. Quanto ao tépico 6, a
abordagem foi inexistente nos itens 6.1 e 6.3 e minima no item 6.2, porque
apenas cita os institutos, sem apresentar explicacdes. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 057 — Nao provido - Afirmando ter abordado todos os
pontos da dissertacdo, pretende o recorrente o aumento de sua pontuacdo.
Respeitosamente, ndo tem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdpico 1,
apresentou simples infroducdo genérica no item 1.1, sem as definicoes
exigidas. Quanto ao tépico 2, abordou minimamente 2.2 e obteve a
pontuacdo mdaxima parcial em 2.3 e 3. Quanto ao tdpico 4, apenas citou
alguns dos temas exigidos, sem aprofundd-los. Quanto ao tépico 5, analisou,
razoavelmente, poucos temas. Quanto ao topico 6, as afirmacdes corretas
foram pontuadas. Quanto ao tdpico 7, o uso de expressdo popular ndo é
aconselhdvel em uma prova técnica, salientando que realizou andlise
superficial de alguns temas. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.
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Recurso n° 058 - Parcialmente provido - Afiirmando também ter abordado
todos os pontos da dissertacdo, pretende o recorrente o aumento de sua
pontuacdo. Com razdo, ainda que em parte. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1,
deixou de apreciar muitos dos temas exigidos no gabarito, recebendo
pontuacdo pelos acertos. Quanto ao tépico 2, recebeu pontuacdo mdxima
no item 2.3, mas ndo apreciou os temas dos demais itens. Quanto ao tdpico
3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao topico 4, muitos aspectos ndo
foram abordados no item 4.2, apreciando razoavelmente o item 4.3. Quanto
ao topico 5, a releitura do texto autoriza a majoracdo em 0,03 ao item 5.3.
Quanto ao tépico 6, a andlise do item 6.1 merece ser aumentada em 0,04,
mantida a nota no item 6.2. Quanto ao topico 7, fangenciou minimamente o
item 7.3, de modo a acrescentar 0,03, ndo abordando ou abordando
minimamente os demais itens. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido,
para acrescentar 0,10 & nota. Recurso n® 059 — Ndo provido - Trata-se de
recurso impugnando os pontos atribuidos aos tépicos 1, 2, 3, 5 e 7. Sem razdo,
contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo co padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a abordagem referente ao item 1.3
contrapde o processo individual e o estrutural, sem, contudo, inserir o processo
coletivo na discussdo, recebendo, por isto, pontuacdo minima. Quanto ao
topico 2, a referéncia ao estado de coisas inconstitucional foi pontuada e
atribuida notarazodvel ao conceito. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao topico 5, apreciou razoavelmente os itens 5.2 e 5.3, sendo
omisso em outros temas. Quanto ao tdépico 7, ndo hd que se falar em citacdo
implicita, pois a prova dissertativa exige a abordagem clara dos temas, sendo
os itens 7.2 e 7.4 analisados de forma razodvel, deixando de abordar o caso
das vagas em creches, citando apenas o termo “educacdo”. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 060 — Nao provido - O recorrente pretende
a revisdo das notas atribuidas nos tépicos 1 a 7. Sem razdo, com todo o
respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao toépico 1, as afiimacdes certas foram
devidamente pontuadas, anotando-se que o desconto se refere aos temas
ndo apreciados. Quanto ao tépico 2, o candidato recebeu exatamente a
pontuacdo pleiteada. Quanto ao topico 3, recebeu pontuacdo superior &
pretendida. Quanto ao topico 4, deixou de abordar qualguer tema do objeto
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do processo, sendo que o trecho destacado foi pontuado nos itens 2.3 e 5.3.
Quanto ao topico 5, apenas mencionou alguns mecanismos, sem explicar e
tampouco justificar sua importdncia da participacdo. Quanto ao tépico 6,
tangenciou poucos temas, que foram pontuados adequadamente. Quanto
ao topico 7, pontuou por ter conceituado politicas publicas (item 7.3), sendo
os demais temas abordados minimamente. Ndo hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n° 061 — Nao provido - A majoracdo da pontuacdo atribuida nos itens 1 a 7
motivou o recorrente a pleitear sua revisdo. Sem razdo, contudo. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao topico 1, houve a andlise desprovida do necessdrio fundamento
técnico-juridico, recebendo os pontos pertinentes. Quanto ao tdépico 2, deixou
de abordar poucos temas nos itens 2.1 e 2.3, o que faltou em 2.2. Quanto ao
topico 3, recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, apesar de
informar ter abordado alguns aspectos, ndo € isto que se depreende da leitura
do texto, j@ que algumas informacdes sequer existem, recebendo a
pontuacdo pela abordagem minima. Quanto ao toépico 5, houve razodvel
abordagem dos mecanismos (item 5.3) e pouca andlise da importdncia da
participacdo (item 5.2). Quanto ao tépico 6, as assercdes corretas foram
pontuadas, ausente andlise dos demais temas. Quanto ao toépico 7, a
abordagem foi superficial, do que foi apreciado. N&o hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 062 - Parcialmente provido — Afrmando ter abordado de
modo razodvel os temas, pretende o recorrente a majoracdo de seus pontos.
Em parte, com razdo, mas ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao item
1, o interessado deixou de apreciar o tema sob a ética da tutela jurisdicional,
sem apresentar seu conceito e demais temas (item 1.1); ndo apresentou,
como sustenta, o conceito de interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos no frecho que destacou, mas houve simples citacdo a esses
vocdbulos (item 1.2); o item 1.3 foi razoavelmente atendido, de modo a
permitir uma majoracdo de 0,03. Quanto ao tdpico 2, houve o desconto pela
falta do conceito de estrutura (item 2.1), com razodvel andlise do item 2.2 e
nota mdaxima parcial no item 2.3. Foi atribuida nota mdxima parcial no tépico
3. Quanto ao topico 4, reconhece que sua abordagem foi falha em alguns
topicos, recebendo a pontuacdo compativel, salientfando que, quanto ao
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objeto do processo, sequer mencionou o pedido, a causa de pedir, sua
ampliacdo (diferentemente do quanto sustenta em seu recurso, onde alega
ter abordado especificamente este termo); mas & possivel um acréscimo de
0,02 co item 4.3, diante da releitura. Quanto ao tépico 5, igualmente
pertinente o acréscimo de 0,03 ao item 5.2, como pleiteado; o item 5.3 recebe
majoracdo de 0,01, adequando-se a nota. Quanto ao topico 6, os itens 6.1 e
6.2 foram razoavelmente abordados. Quanto ao topico 7, conveniente é a
majoracdo do item 7.1 em 0,03, ndo se podendo, por outro lado, atribuir
qualguer nota ao item 7.3, porque sequer tangenciado e o item 7.5 recebeu
a nota adequada. Pelo exposto, o recurso é parcialmente provido, para
acrescentar 0,12 a nota. Recurso n° 063 — Nao provido — Pleiteia o candidato
a majoracdo da nota porque teria atendido quase todo o conteludo
esperado. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, foi feita
a abordagem de poucos temas, o que significa pontuacdo minima. Quanto
ao topico 2, foi feita andlise como esperado em dois itens (um deles com a
pontuacdo mdaxima parcial) e apreciacdo minima em outro. Quanto ao
topico 3, recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, constata-se a
abordagem minima de alguns temas somente. Quanto ao tépico 5, no que
apreciado, recebeu pontuacdo, salientando-se abordagem razodvel em um
dos itens. Quanto ao tépico 7, o recorrente conseguiu abordar alguns temas
de todos os itens, recebendo a pontuacdo adequada. Na releitura da
dissertacdo, verifica-se o acerto da pontuacdo. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 064 - Parcialmente provido - Trata-se de recurso
pleiteando a majoracdo da nota atribuida aos tépicos 2 a 7. Em parte, com
razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tdpico 2, reconhece o recorrente que deixou de
abordar os temas propostos e, bem por isto, recebeu a pontuacdo
correspondente a abordagem razodvel (item 2.1) e mdxima (item 2.3).
Quanto ao topico 3, verifica-se que sua resposta € merecedora de um
incremento de 0,10, porque a alegacdo ndo foi computada. Quanto ao
topico 4, afirma genericamente ter feito a andlise, sem destacar nenhum
trecho. Quanto ao tdpico 5, o recorrente citou alguns institutos, sem a
profundidade necessdaria. O mesmo se diga quanto ao tdépico 6, minimamente
abordado em alguns temas. Quanto ao tépico 7, houve razodvel andlise nos
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itens 7.1 e 7.4. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido, para
acrescentar 0,10 a nota. Recurso n°® 065 — Nao provido — Trata-se de recurso
pretendendo a majoracdo da nota, porque o candidato teria abordado os
temas na forma esperada nos topicos 2, 5, 6 e 7. Sem razdo, com todo o
respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Pontue-se que a indicacdo de trechos pelo candidato,
como sendo aresposta pela abordagem de um item, ndo guarda pertinéncia
com o tema da prova. Quanto ao tépico 1, o trecho destacado foi pontuado
como conceito de processo estrutural e ndo de tutela jurisdicional, ndo
abordado e, mesmo afirmando ter analisado a evolucdo legislativa do
microssistema de protecdo aos interesses metaindividuais, ndo hd qualquer
referéncia na prova. Quando ao tépico 2, hd uma informacdo errébnea sobre
o paradigma norte-americano, o significou o desconto na nota (item 2.1); no
item 2.2, ndo utilizou o recorrente os termos técnico-juridicos; no item 2.3,
apresentou razoavelmente o conceito. Quanto ao tépico 5, o recorrente
indica trecho absolutamente dissociado do tema exigido no item 5.1, o
mesmo ocorrendo em 5.2. Quanto ao tépico 6, a Unica frase sobre inquérito
civil estrutural foi pontuada minimamente. Quanto ao tépico 7, o trecho
indicado foi pontuado no item 7.2; o trecho sobre o item 7.3 apresenta
argumentacdo de senso comum, o mesmo ocorrendo em 7.5. NGo hd
fundamento, portanto, para a revisGdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 066 — Nao provido — O recorrente apresenta
recurso confra a nota recebida na dissertacdo, no tocante a todos seus
topicos. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnagdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, reconhece o
candidato que abordou apenas o nucleo de alguns temas, o que, de fato,
recebeu a pontuacdo correspondente. Quanto ao tépico 2, recebeu
pontuacdo superior ao quanto pretendido. Quanto ao tdpico 3, recebeu
pontuacdo mdaxima. Quanto ao tdpico 4, o recorrente recebeu ponto superior
ao quanto pretendido no item 4.2. Quanto ao topico 5, a pontuacdo foi
pertinente. Quanto ao topico 6, apresentou andlise minima (item 6.1), razodvel
(item 6.2, porque ndo se aprofundou no inquérito civil estrutural) e inexistente
(item 6.3), porque ndo hd no texto andlise sobre o procedimento
administrativo. Quanto ao tépico 7, reconhece que apreciou ositens 7.1 e 7.3
de maneira genérica, o que valeu a pontuacdo respectiva. Ndo ha
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
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provimento ao recurso. Recurso n° 067 — Nao provido — Afirma o candidato ter
abordado todos os pontos da dissertacdo, o que justificaria a majoracdo de
sua nota. Com todo o respeito, ndo tfem razdo. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Ademais, ressalta-se que o
candidato, neste recurso, reescreve sua prova de acordo com o espelho de
correcdo, o que ndo se pode admitir. Quanto ao tépico 1, a abordagem
minima de alguns temas recebeu a pontuacdo pertinente. Quanto ao tépico
2, fez afiimacdo genérica quanto ao conceito e no item 2.1 infroduz
afirmacdo inexistente na prova. Quanto ao toépico 3, recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 4, sua abordagem foi superficial. Quanto ao item
5, abordou minimamente a importdncia da participacdo (item 5.2) e ndo
explicou os mecanismos citados (item 5.3). Quanto ao tépico 6, a andlise do
inquérito civil estrutural recebeu poucas informacdes. Quanto ao tépico 7,
seguiu a mesma linha de abordagem minima. Ndo hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n° 068 — Nao provido - Com o argumento da abordagem integral de todos os
temas da dissertacdo, recorre o candidato, sem indicar, contudo, os trechos
em que considera contidas suas respostas. Sem razdo, respeitosamente. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, o desconto da pontuacdo deveu-se a falta de andlise,
em profundidade, da maioria dos temas. Quanto ao tdpico 2, o item 2.3
recebeu pontuacdo mdaxima, com deficiéncia de abordagem dos demais
itens. Quanto ao tépico 3, o candidato recebeu exatamente a nota
pleiteada. Quanto ao tépico 4, ndo localizei a alegada apreciacdo analitica
infegral que teria sido apresentada no texto. Quanto ao topico 5, realizou
abordagem adequada no item 5.3, apenas. Quanto ao tépico 7, analisou,
superficialmente, os itens 7.1 e 7.3. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 069
- Nao provido - Trata-se de recurso que pretende a revisdo de pontuacdo,
diante da abordagem, ainda que parcial, dos tépicos 1 a 7. Sem razdo,
contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo co padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, houve abordagem de um Unico fema
doitem 1.1, de dois temas no item 1.2 e um tema do item 1.3, ftodos em andlise
minima. Quanto ao tépico 2, a auséncia de conceitos justificou o desconto de
pontos, salientando a nota maxima no item 2.3. O mesmo ocorreu no tépico
3, com nota mdaxima. Quanto ao topico 4, o recorrente reconhece que
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abordou minimamente os itens 4.2 e 4.3 e assim recebeu sua pontuacdo.
Quanto ao tépico 5, o tfrecho indicado explica o fundamento constitucional
da atuacdo do Ministério Publico e foi pontuado no item correspondente; no
item 5.2 justificou, no minimo, a importéncia da participacdo e no item 5.3,
ndo apresentou os conceitos dos mecanismos que foram somente citados.
Quanto ao tépico 6, recebeu exatamente a nota pretendida no item 6.1 e,
quanto ao item 6.2, novamente menciona apenas o compromisso de
ajustamento, sem explicar. Quanto ao topico 7, deixou de analisar a dupla
atuacdo (item 7.1), limitando-se a apontar o fundamento constitucional,
como acima mencionado; sequer abordou o tema das politicas publicas
(item 7.3) e acenou, brevemente, com a questdo das vagas em creches (item
7.5). Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 070 - Nao provido - Aduz o
recorrente que a pontuacdo recebida pela dissertacdo nos tépicos 1, 2, 3, 5,
6 e 7 deveria ser revista. Respeitosamente, sem razdo. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, o Unico tema tratado foi devidamente pontuado no item 1.2. Quanto
ao tépico 2, o conceito recebeu pontuacdo mdxima no item 2.3. Quanto o
topico 3, as caracteristicas receberam pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico
4, a andlise sobre o abrandamento da estabilidade objetiva e a flexibilizacdo
procedimental foi pontuada, de modo razodvel, no item 4.2. Quanto ao
topico 5, mencionou, apenas, alguns mecanismos de participacdo, o que
conferiu notarazodvel no item 5.3. Quanto ao topico 6, avaliou razoavelmente
o inquérito civil estrutural no item 6.1. Os itens ndo referidos ou ndo foram
abordados ou fiveram apreciacdo minima, com a correspondente
pontuacdo. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 071 - Parcialmente
provido - Reconhecendo ndo ter abordado, integralmente, o espelho de
correcdo, o recorrente pleiteia a majoracdo de sua pontuacdo. Com razdo,
mas ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao item 1, restou sem
pontuacdo o argumento da eficdcia da tutela jurisdicional, de modo que se
faz o acréscimo de 0,02 no item 1.1. Quanto ao topico 2, deixou de apreciar
o paradigma norte-americano e apresentar conceitos necessdrios no item 2.1
e 2.2, mas pontuou de forma parcial e maxima o item 2.3. Quanto ao tépico
3, alcancou a pontuacdo maxima. Quanto ao tépico 4, os temas foram
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minimamente analisados. Quanto ao tépico 5, a alegacdo do item 5.1
merece ser melhor valorada, de modo que se soma 0,02 a este item; o mesmo
se diga quanto ao item 5.3, com acréscimo de 0,02. Quanto ao topico 6, a
apreciacdo sobre o inquérito civil estrutural merece elevacdo nos itens 6.1 e
6.2, de 0,02 cada. Quanto ao tépico 7, abordou todos os temas, porém de
forma superficial. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido, para
acrescentar 0,10 a nota. Recurso n® 072 - Ndo provido — Acenando com a
possivel auséncia de valoracdo aos seus argumentos na dissertacdo, recorre
o candidato. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao item 1, apesar da
apresentacdo de alguns temas, ndo houve um aprofundamento na resposta,
de modo que recebeu pontuacdo pela abordagem minima. Quanto ao
topico 2, a totalidade dos temas ndo foi fratada, de modo que a abordagem
foi razodvel no item 2.1, minima no item 2.2 e md&xima no item 2.3. Quanto ao
topico 3, a pontuacdo foi maxima. Quanto ao tépico 4, reconhece que sua
abordagem foi minima e apenas no item 4.3 e, de fato, assim foi pontuada.
Quanto ao tépico 5, o trecho destacado ndo fratou sobre a legitimidade
concorrente e disjuntiva do Ministério PUblico, mas apenas apresentou a
fundamentacdo legal, o que foi corretamente pontuado no item 7.1; no item
5.2 apreciou rapidamente a importdncia dos mecanismos de participacdo,
citando, sem explicar, dois exemplos, o que foi pontuado no item 5.3. Quanto
ao topico 6, também reconhece a abordagem minima e assim foi pontuado
no item 6.1 e, no item 6.2, a andlise foi razodvel. Quanto ao tépico 7, recebeu
apenas pontuacdo razodvel do item 7.1. Ndo hd fundamento, portanto, para
a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
073 - Nao provido — Trata-se de recurso interposto contra a avaliacdo dos
topicos 2 a 6 da dissertacdo, pretendendo a majoracdo dos pontos.
Respeitosamente, sem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 2, no item 2.2, afirma, por
exemplo, que o processo estrutural exige medidas estruturais, 0 que pouco
esclarece e autoriza pontuacdo minima; quanto ao item 2.3, conceituou
processo estrutural como uma forma de solugcdo de litigio coletivo, o que ndo
lhe garantiv a pontuacdo mdxima. Quanto co tépico 3, limitou-se a citar
algumas caracteristicas. Quanto ao tépico 4, o trecho destacado ndo guarda
relacdo com o item 4.3. Quanto ao tépico 5, critica, negativamente, a
ampliacdo excessiva na participacdo dos interessados no processo estrutural,
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com o que ndo se pode concordar, porque a participacdo é legitima e
democrdtica e se admite a representatividade adequada. Quanto ao tépico
6, as assercoes corretas sobre o inquérito civil estrutural foram pontuadas nos
itens 6.1, 6.2 e 6.3. NGo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 074 — Nao provido — Sem
indicar em que parte do texto estariom as afirmacdes que alega ter feito,
recorre o candidato. Com todo o respeito, ndo tem razdo. De inicio, anota-se
a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. O recurso
reproduz o espelho de correcdo, afimando genericamente ter abordado
todos os temas, deixando de demonstrar os motivos de seu inconformismo. Da
releifura da prova verifica-se que houve apenas a abordagem de alguns
temas e, ainda assim, de forma superficial. A pontuacdo foi adequadamente
atribvida. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 075 - Parcialmente
provido — Afirmando ter apresentado uma prova sucinta, porém completa,
pretende o recorrente a majoracdo de sua nota. Com razdo, em parte.
Pondera-se, de inicio, que a dissertacdo é texto que deve conter fundamentos
expressos, de modo profundo e adequado, para demonstrar o conhecimento
do candidato e os tépicos ndo deveriam ser apreciados como se fossem
questdes numeradas, faltando fluidez ao texto. Quanto ao topico 1, oitem 1.1
foi minimamente abordado e omisso os demais itens. Quanto ao tépico 2, o
conceito de processo estrutural ndo foi pontuado, apesar do argumento
constar da prova, de modo que se reconhece anota 0,10 ao item 2.3. Quanto
ao tépico 3, o recorrente recebeu a pontuacdo mdéxima. Quanto ao topico 4,
alerta-se que a ciéncia processual € regida por seus principios, imprescindiveis
para guiar o candidato na definicdo dos conceitos de seus institutos, o que
ndo foi abordado. Quanto ao tépico 5, apreciou minimamente a legitimidade
do Ministério PUblico e razoavelmente os itens 5.2 e 5.3. Quanto ao tdpico 6,
os itens 6.1 e 6.2 foram pontuados de forma minima e razodvel. Quanto ao
topico 7, apesar de citar a prioridade absoluta da crianca e do adolescente,
ndo apresentou seus fundamentos, abordando tangencialmente os itens 7.1,
7.2,7.3 e 7.4, omitindo-se no item 7.5. Pelo exposto, o recurso € parcialmente
provido, para acrescentar 0,10 a nota. Recurso n° 078 - Ndo provido —
Reconhecendo ter abordado apenas os pontos essenciais dos tdpicos 1 a 6,
sem indicar exatamente em que linhas estariom seus argumentos, pretende o
recorrente a majoracdo de sua nota. Respeitado seu entendimento, ndo tem



MINISTERIO PpBLlCO SETOR DE CONCURSO
DO ESTADO DE SAO PAULO 95° Concurso de Ingresso na Carreira do MPSP

MPSP

razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Em nova leitura da dissertacdo como um todo, verifica-se que a
nota foi atribuida corretamente. Houve abordagem mdaxima no topico 3,
razodvel nos itens 2.3 e 7.1 e andlise minima ou ndo apreciacdo nos demais
topicos. Nao hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 079 - Nao provido — Postula o
recorrente a atribuicdo da nota 3,0 ao seu texto dissertativo, pois assim
poderia prosseguir na proxima fase, alegando ter examinado,
profundamente, todos os temas contidos no espelho de correcdo, além de
oufros assuntos que considerou pertinentes. Sem razdo, entretanto. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, recebeu pontuacdo por minimamente enfrentar os
inferesses metaindividuais. Quanto ao tépico 2, a abordagem do julgado
norte-americano foi razodvel e pontuada em 2.1 e a andlise do conceito foi
considerada. Quanto ao tépico 3, explicou duas caracteristicas e apenas
citou outras, recebendo a pontuacdo pertinente. Quanto ao tépico 4, o
recorrente ndo abordou o pedido, a causa de pedir, ou a relativizacdo da
congruéncia objetiva, sendo que o tfrecho destacado foi pontuado no item
respectivo. Quanto ao topico 5, apreciou razoavelmente os itens 5.2 e 5.3,
sendo que o frecho destacado foi pontuado no item adequado. Quanto ao
topico 6, apreciou minimamente os itens 6.2 e 6.3. Quanto ao tépico 7,
tangenciou um dos temas do item 7.1. NGo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 080
- Nao provido - Trata-se de recurso objetivando a majoracdo da nota
atribuida. Respeitosamente, ndo tem razdo o recorrente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Da releitura de
sua prova, ndo se constata a apreciacdo expressa do tépico 1, limitando-se o
recorrente a extrair as palavras “tutela jurisdicional” do seu contexto; ndo
abordou o acesso a Justica ou a evolucdo legislativa da defesa dos interesses
metaindividuais, por exemplo. A partir do espelho de correcdo pretende o
recorrente reescrever sua prova, indicando conceitos que estariam implicitos,
0 gque ndo se mostra possivel. Quanto ao topico 2, recebeu pontuacdo
razodvel no item 2.1 e mdxima no item 2.3. Quanto ao tdpico 3, citou as
caracteristicas, mas ndo cuidou de explicar trés delas, o que foi pontuado
como razodvel. Quanto ao topico 4, as dafimativas corretas foram
adequadamente pontuadas, sendo que o trecho destacado foi pontuado no
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item 5.2 e, por ter utilizado apenas um terco das linhas disponiveis, ndo hd que
se falar em limitacdo de espaco para resposta. Quanto ao topico 5, a andlise
recebeu a pontuacdo pertinente, considerando-se a transcricdo dos termos
da lei. Quanto ao tépico 6, abordou generalidades sobre o inquérito civil
estrutural (item 6.1) e, no item 6.2 apresentou argumentos razodveis sobre a
dialogicidade. Quanto ao tépico 7, os trechos destacados receberam a
pontuacdo nos itens correspondentes, sendo certo que sequer foram
invocados os principios de protecdo a criangca e ao adolescente, por
exemplo, sendo a abordagem superficial. Conceder a pontuacdo
pretendida, alterando os critérios de correcdo, seria dar tratamento desigual
em relacdo aos demais candidatos, o que ndo se pode admiti. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 081 - Nao provido — Pleiteia o recorrente a
revisQo de sua prova, com a consequente majoracdo da nota. Sem razdo,
contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo co padrdo de
resposta esperado. Quanto ao topico 1, foi feita a apreciacdo de um tema,
tanto no item 1.1 quanto no item 1.3, atribuindo-se pontuacdo minima.
Quanto ao tépico 2, ndo explicou, por exemplo, no que consistiria o estado
de coisas inconstitucional, mencionando termos sem fundamentos, referentes
aos itens 2.1 e 2.2; recebeu pontuacdo mdxima parcial no item 2.3. Quanto
ao tépico 3, o mesmo ocorreu. Quanto ao tépico 4, deixou de abordar, por
exemplo, a estabilizacdo objetiva da demanda e a congruéncia objetiva,
apresentando argumentacdo minima. Quanto ao tépico 5, a pontuacdo
encontra-se em consondncia com a profundidade da abordagem dos temas;
foi razodvel a andlise sobre os mecanismos de participacdo, o que foi
corretamente pontuado. Quanto ao topico 6, as afimacdes adequadas
foram consideradas. Quanto ao tépico 7, a andlise do item 7.5 foi razodvel e
minima nos demais itens. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 082 — Nao
provido — Pleiteia o recorrente a releitura da prova para que seja atribuida a
pontuacdo mdaxima de 3,0 pontos. NGo tem razdo, com todo respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
De um modo geral, o texto dissertativo apresenta afirmacdes desprovidas de
fundamento como, por exemplo, a assertiva de que o Ministério PUblico teria
legitimidade para intervir no processo estrutural; s6 isto foi dito, sem
embasamento técnico-juridico. Para a elevacdo de sua nota o recorrente
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apresenta argumentos que ndo constam no espelho de correcdo,
salientando-se que, de um modo geral, tangenciou, em alguma medida, o
que ld foi exigido. Ademais, o recurso ndo é suceddneo da prova, de modo
que ndo se poderia reescrevé-la. Por fim, o cotejo deve ser feito entre a prova
e o espelho de correcdo, de acordo com os critérios de avaliagcdo, pois 0 que
estd em avaliacdo € o conhecimento do candidato. Da releitura da prova,
verifica-se que a pontuacdo atribuida estd correta e em consondncia com o
tratamento isonbmico concedido a todos os candidatos. Ndo hda
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 083 - Parcialmente provido — Objetivando
a majoracdo de sua nota, o recorrente requer a releitura de sua prova. Com
razAo o recorrente, mas ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Foi apresentada
uma prova bastante equilibrada, que deixou de apreciar apenas dois itens do
gabarito de resposta, pontuando em todos os demais. Quanto ao tépico 1,
reconhece que ndo conceituou tutela jurisdicional, mas destaca trechos em
que tangenciou o tema, o que motivou a pontuacdo minima nos trés itens.
Quanto ao tépico 2, ndo abordou o julgado norte-americano, mas apenas
apreciou o fema do estado de coisas inconstitucional, o que foi minimo (item
2.1); quanto ao item 2.2, a fundamentacdo apresentada merece ser
majorada, acrescendo-se 0,03; o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima, o
mesmo ocorrendo com o tépico 3. Quanto ao topico 4, a releitura da prova
indica que o candidato abordou o tema do objeto, mencionando a
preclusdo, o que autoriza o aumento em 0,02 no item 4.1, mantida a nota pela
abordagem dos demais itens. Quanto ao tdpico 5, fundamentou o tema da
legitimidade do Ministério PUblico e, quanto a importdncia dos mecanismos
de participacdo, apreciou, razoavelmente, o item 5.2, o que justifica o
acréscimo de 0,03, mantida a pontuacdo minima nos demais itens. Quanto
ao topico 6, o item 6.2 admite mais 0,02, mantida a pontuagcdo nos demais
itens. Quanto ao téopico 7, as afimacdes corretas foram pontuadas
adequadamente. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido, para
acrescentar 0,10 a nota. Recurso n° 084 - Ndao provido — Afimando fer
abordado todos os pontos do espelho de correcdo, requer o recorrente a
elevacdo de sua pontuacdo, no tocante aos tdépicos 2 a 7. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao conceito, recebeu a pontuacdo mdaxima
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(item 2.3). Quanto as caracteristicas, citou varias, mas explicou duas (topico
3). Quanto ao objeto, o simples confronto entre a prova e o espelho de
correcdo indica a omissdo na abordagem de vdarios temas, o que garantiu a
pontuacdo minima (itens 4.2 e 4.3). Quanto aos mecanismos de participacdo,
sua apreciacdo foi tangencial. Quanto ao tépico 6, abordou o inquérito civil
estrutural sem profundidade. Quanto ao tépico 7, novamente tangenciou os
temas. Nao hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 085 - Parcialmente provido —
Reconhecendo que deixou de abordar diversos itens da dissertacdo — que
nominou de “questdo” —, o recorrente impugna os itens 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7,
pretendendo a majoracdo a nota. Em parte, com razdo. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, apds apontar sua omissdo no item 1.1, anota-se que no item 1.2 o
recorrente abordou o tema do microssistema de protecdo dos interesses
metaindividuais e sua conceituacdo parcial (deixou de conceituar os
interesses individuais homogéneos), ficando silente sobre os demais temas, o
gue valeu nota dentro do que era razodvel esperar. Quanto ao item 1.3, a
abordagem foi minima, pois ndo analisou as técnicas processuaqis
diferenciadas, a insuficiéncia do modelo tradicional e a Justica Multiportas,
entre outros. Quanto ao tépico 2, no item 2.1 nGo mencionou o precedente
norte-americano nem apresentou os conceitos de estrutura ou de situacdo de
desconformidade, recebendo pontuacdo minima na faixa de valores de
abordagem razodvel. Enfrenfou minimamente o item 2.2 e recebeu
pontuacdo mdaxima no item 2.3. A resposta do tdopico 3 corresponde ao
quanto esperado. Quanto ao tépico 4, ndo foram abordados os principios
processuais esperados e, quanto aos itens 4.2 e 4.3, abordou razoavelmente,
sendo possivel acrescentar 0,02 a cada um dos itens. Quanto ao tépico 5, ndo
foi apresentado nenhum aspecto do quanto se esperava do item 5.1; quanto
ao item 5.2, é possivel acrescentar 0,02 & nota, diante da argumentacdo
apresentada; quanto ao item 5.3, ndo explicou como a sociedade colabora
com o ente pudblico, fratando-se de afimacdo desprovida de
fundamentacdo. Quanto ao tdépico 6, sequer abordou o item 6.3 e,
reanalisando os argumentos apresentados nos itens 6.1 e 6.2, majoro a nota
em 0,02 em cada item. Quanto ao tépico 7, sua argumentacdo é
contraditéria: ao mesmo tempo em que afirma que deixou de abordar os itens
7.1,7.2,7.3 e 7.4, aponta ter abordado o referido item 7 nas linhas que indica,
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inclusive fazendo referéncia a um julgado de tribunal superior. Contudo, ndo
hd na prova nenhuma referéncia a qualguer recurso especial, sendo certo
que, na andlise preliminar da prova, o recorrente recebeu pontuacdo pelos
itens 7.1, 7.3 e 7.5, que foram abordados, ainda que de modo singelo. Pelo
exposto, o recurso & parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota.
Recurso n° 086 — Nao provido — Trata-se de recurso que considera inadequada
a pontuacdo, sustentando o recorrente a necessidade de majoracdo. Sem
razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, as afiimacdes contidas
no trecho destacado forom adequadamente pontuadas (itens 1.2 e 1.3).
Quanto ao tépico 2, citou apenas o julgado norte-americano,
desacompanhado de qualquer explicacdo (item 2.1) e o item 2.2 recebeu
pontuacdo minima; o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima, superior ao
qguanto pretendido. Quanto ao toépico 3, recebeu a pontuacdo mdaxima
pretendida. Quanto ao tépico 4, a pontuacdo foi concedida ao recorrente
de modo isondmico aos demais candidatos. Quanto ao topico 5, houve
simples mencdo aos tipos de mecanismos de participacdo, sem explicar no
gue consistiiam. Quanto ao tdpico 6, o recorrente reconhece que sua andlise
foi insuficiente, sendo que foi conferida pontuagcdo minima. Quanto ao tépico
7, o trecho destacado foi pontuado no item 6.3 e o item 7.5, Unico abordado,
foi pontuado de modo minimo. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo
da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 087 -
Parcialmente provido - Inconformado com a pontuacdo recebida, recorre o
candidato, ressaltando trechos de seu texto dissertativo que mereceriam um
incremento. Com razdo, parcialmente. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, a
releitura autoriza a majoracdo da nota do item 1.1 em 0,02. Quanto ao tépico
2, o item 2.2 merece um qgjuste na nota, somando 0,01; o conceito recebeu a
pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 3, o candidato recebeu a pontuacdo
mAdaxima. Quanto ao toépico 5, adequado o acréscimo de 0,03 e 0,02 nos
topicos 5.1 e 5.2, respectivamente. Quanto ao tépico 6, a nota 0,02 deve ser
somada no item 6.2. Quanto ao item 7, o candidato, provavelmente utilizando
um modelo de recurso jd mencionado, repete o mesmo vicio semdéntico e
reitera a mesma argumentacdo de profundidade na andlise, o que é
bastante curioso, j& que as dissertacdes sdo totalmente diversas. De todo o
modo, sua abordagem foi razodvel nos itens 7.1 € 7.2 e minimaem 7.3 e 7.5,
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sendo adequada a pontuacdo. Pelo exposto, o recurso & parcialmente
provido, para acrescentar 0,10 & nota. Recurso n° 088 — Parcialmente provido
— Apontando ndo ter recebido a ponfuacdo de acordo com seu
desempenho, recorre o candidato, pleiteando sua majoracdo. Com razdo,
parcialmente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, diante da argumentacdo contida na
prova, € possivel a majoracdo em 0,01 e 0,02, respectivamente, nositens 1.2 e
1.3. Quanto ao tépico 2, o desconto no item 2.1 deveu-se & omissdo do
julgado norte-americano; a resposta ao item 2.2 autoriza uma majora¢cdo de
0,02 e o item 2.3 recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 3, o
recorrente recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao topico 4, o recorrente
reconhece a insuficiéncia de sua abordagem. Quanto ao tépico 5, a andlise
do item 5.2 deixou de ser pontuada, de modo que se reconhece o valor de
0,03; o item 5.3 foi razoavelmente abordado. Quanto ao tdpico 6, o item 6.1
foi razoavelmente apresentado; o item 6.2, por conta de sua andlise, deve ser
elevado em 0,02. Quanto ao tépico 7, foi atribuida nota superior dquela
pretendida. Pelo exposto, o recurso é parcialmente provido, para acrescentar
0,10 a nota. Recurso n° 089 — Nao provido - Irresignado com a avaliacdo
recebida, pretende o recorrente uma nova andlise, com aumento de sua
nota. Respeitada sua opinido, ndo tem razdo, contudo. De inicio, anota-se a
auséncia de impughacdo ao padrdo de resposta esperado. Ademais,
verifica-se que ndo hd apresentacdo das razdes do inconformismo, mas
procura adequar o gabarito a prova e vdarios trechos destacados no recurso
ndo foram abordados. Na releitura do texto dissertativo como um todo,
verifico que a nota foi adequadamente atribuida. Quanto ao tépico 1, foi feita
a abordagem minima, diante das lacunas de apreciacdo e auséncia de
conceituacdo. Quanto ao tépico 2, o conceito de processo estrutural
recebeu pontuacdo mdaxima (item 2.3), anotando-se a falta de abordagem
do julgado norte-americano e da conceituacdo de estado de coisas
inconstitucional, por exemplo. O tépico 3 recebeu pontuacdo madxima.
Quanto ao tépico 4, houve a apreciacdo de todos os itens, em maior ou
menor profundidade, mas sem a utilizacdo dos conceitos exigidos. Quanto ao
topico 5, a simples citacdo de dispositivo legal recebeu a pontuacdo
respectiva (item 5.1); os itens 5.2. e 5.3 foram razoavelmente analisados,
decorrendo o desconto da nota das lacunas de apreciacdo dos temas.
Quanto ao tépico 6, a simples citacdo do compromisso de ajustamento de
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conduta, por exemplo, gera pontuacdo minima; o item 6.2 foi fangenciado.
Quanto ao topico 7, a superficialidade da abordagem gerou ponfuacdo
minima em todos os itens. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 090 -
Parcialmente provido - Pretendendo a majoracdo de seus pontos, o
recorrente contesta a correcdo dos tépicos 1 a 7, pleiteando a majoracdo.
Com razdo, em parte. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a abordagem, ainda que
minima, merece ser elevada, diante da argumentacdo Id apresentada, nos
itens 1.1 e 1.2, em 0,02 em cada um. Quanto ao tépico 2, presente a andlise
do problema e do litigio estrutural, que ndo teria sido computado, o que se faz
neste momento, acrescentando 0,03 ao item 2.2. O item 2.1 foi apreciado
como esperado e o item 2.3 teve pontuacdo mdxima, o que também ocorreu
com o topico 3. Quanto ao tépico 4, ndo apresentou os conceitos exigidos No
item 4.2, recebendo pontuacdo minima, o mesmo ocorrendo no item 4.3, pela
omissdo verificada. Quanto ao topico 5, areleitura da prova ndo justificava o
desconto realizado, de modo que se acresce 0,02 nos itens 5.1 e 5.2. Quanto
ao topico 6, ainda que ndo tenha se manifestado sobre a previsdo
orcamentdria no plano estratégico de reforma estrutural, as informacdes
apresentadas justificam a majoracdo em 0,04. Quanto ao tépico 7, houve
razodvel andlise do item 7.1, deixando o recorrente, contudo, de apreciar
todos os demais temas apontados no espelho de correcdo, tais como
conceitos de direitos fundamentais, politicas publicas, minimo existencial,
sequer mencionando o caso das vagas em creches e pré-escola. Por todo o
exposto, o recurso € parcialmente provido, somando-se 0,15 & nota. Recurso
n° 092 - Nao provido - Reputando inadequada a pontuacdo recebida,
pretende-se a majoracdo, com base nos argumentos apresentados. Com
todo o respeito, ndo tem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, uma vez
gue o recorrente abordou apenas um tema, recebeu pontuacdo minima.
Quanto ao tépico 2, foi considerado o conceito de problema estrutural e de
processo estrutural, respectivamente com pontuagcdo minima e maxima (itens
2.2 e 2.3), em pontuacdo muito proxima aquela pretendida. Quanto ao tépico
3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tdpico 4, apreciou, de modo
razodvel, o item 4.2 e de modo superficial o item 4.3. Quanto ao tépico 5, citou,
sem explicar, apenas uma modalidade de participacdo de forma correta
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(item 5.3). Quanto ao tépico 6, apreciou minimamente os itens 6.1 € 6.2 e
deixou de abordar o item 6.3. Quanto ao tépico 7, apresentou afiimacdes de
senso comum. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 093 — Nao provido - Trata-
se de recurso que pretende discutir a valoracdo da dissertacdo. NGo tem
razdo o recorrente, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a andlise
apresentada foi superficial no item 1.1 e inexistente nos demais. Quanto ao
topico 2, o conceito de processo estrutural recebeu pontuacdo maxima (item
2.3), 0 mesmo ocorrendo no tépico 3. Quanto ao tépico, deixou o candidato
de apresentar, por exemplo, os principios processuais, a nocdo de objeto e
causa de pedir, entre outros temas, de modo que o desconto da nota decorre
de sua omissdo, j& que analisou minimamente os temas. Quanto ao tépico 5,
citou, sem qualquer explicacdo, dois mecanismos de participacdo e também
pouco esclareceu sobre sua importdncia. Quanto ao tdpico 6, a andlise foi
minima e superficial. Quanto ao tépico 7, apenas afirmou que induzir politicas
publicas era finalidade institucional. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 094
- Nao provido - Inconformado com a pontuacdo recebida, interpde o
recorrente o presente recurso, apontando aspectos que justificariom a
elevacdo de sua nota. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1,
reconhece o interessado que ndo abordou o tema como um topico e sua
andlise valeu a pontuacdo minima nos itens 1.1 e 1.2. Quanto ao tépico 2, a
abordagem do processo bifdsico foi pontuada nos itens adequados (itens 3 e
4.3), de modo que a pontuacdo recebida em muito se aproxima daqguela
pretendida. Quanto ao tépico 3, recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao
topico 4, foi atribuida a pontuacdo pertinente, reconhecendo o recorrente
sua superficialidade. Quanto ao topico 5, apenas mencionou audiéncias
publicas e "amicus curiae”, desacompanhada de qualquer explicacdo.
Quanto ao tépico 6, o cotejo entre a prova e o espelho revela muitas lacunas.
Quanto ao tdpico 7, novamente a pontuacdo recebida se aproxima daguela
pretendida, reconhecida a parcialidade pelo interessado. Ndo ha
fundamento, portanto, para a revisGo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 096 - Parcialmente provido — O recorrente
apresenta diversas ponderacdes que justificariom a elevacdo de sua nota
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quanto aos topicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7. Tem parcial razdo. De inicio, rejeita-se o
pleito de alteracdo dos critérios de correcdo da prova, na medida em que
implicaria em desigualar os demais candidatos: repita-se que se aplicou
tratamento isonémico entfre todos os concorrentes do certame. Quanto as
apontadas condicoes adversas da prova, pontue-se que o candidato tinha
espaco adequado para sua resposta e dele ndo se utilizou. Ademais, a
alegada novidade do tema da dissertacdo ndo se sustenta porque previsto
em edital. Por fim, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, o recorrente obteve a pontuacdo
parcial pleiteada. Quanto ao tdpico 2, abordou razoavelmente alguns dos
temas dos itens 2.1 e 2.2, mas ndo todos, como por ele reconhecido e limitou
o litigio estrutural apenas ao ente publico, de modo que ndo se mostra possivel
obter a pontuacdo mdxima; recebeu a pontuacdo mdxima no item 2.3.
Quanto ao topico 3, recebeu a pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4,
abordou minimamente os principios processuais e, quanto ao objeto do
processo estrutural, € possivel reconhecer sua apreciacdo acima do minimo
da faixa de valoracdo, elevando-se a nota parcial para 0,03, 0 mesmo se
acrescentfando quanto & relativizacdo da congruéncia objetiva, com
acréscimo de 0,03, na medida em que alguns temas foram ignorados. Quanto
ao topico 5, a abordagem sobre a legitimidade foi minima, o item 5.2 recebeu
a pontuacdo parcial pretendida e a apreciacdo sobre as prdaticas
democrdticas restou no plano na simples referéncia. Quanto ao tépico 6,
recebeu a pontuacdo maxima parcial no item 6.1 e, quanto ao inquérito civil
estrutural, houve a abordagem razodvel, podendo ser elevada a nota parcial
em 0,03. Quanto ao item 7, recebeu a pontuacdo parcial pretendida nos itens
7.1, 7.2 e 7.3. Quanto ao item 7.4, a abordagem merece elevacdo em 0,01.
Recebeu a pontuacdo parcial pretendida no item 7.5. Pelo exposto, o recurso
é parcialmente provido, para acrescentar 0,10 d nota. Recurso n® 097 — NGo
provido — Pretende o candidato a revisdo da nota atribuida, afirmando que
teria contemplado, de forma satisfatdéria, os temas do espelho de correcdo.
Ndo tem razdo o recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, no item 1.1 ndo
abordou o tema da tutela jurisdicional, nem tampouco a pacificacdo social,
por exemplo e os trechos destacados foram pontuados nos itens pertinentes;
no item 1.2, a legislacdo deveria ser abordada sob a ética evolutiva e ndo em
citacdes esparsas ao longo do texto; no item 1.3, os temas que afirma ter
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abordado ndo se encontfram em sua dissertacdo, relembrando-se a
necessidade de utilizacdo de termos técnico-juridicos. Quanto ao topico 2, a
referéncia a origem do termo estrutural € vaga (item 2.1); no item 2.2, recebeu
pontuacdo minima. Quanto ao tépico 3, a falta de vocabuldrio técnico-
juridico impediu que o recorrente nominasse trés caracteristicas e as
explicasse. Quanto ao téopico 5 mesmo tendo acesso a legislacdo, o
recorrente citou, como fundamento da intervencdo no processo estrutural, o
artigo 176 (“sic”) do CPC; ndo abordou o tema da legitimidade (item 5.1),
justificou de forma tangencial a importdncia da participacdo (item 5.2) e
apenas citou os mecanismos. Quanto ao tépico 6, reconhece a insuficiéncia
de sua apreciacdo, pontuada no minimo no item 6.1. Quanto ao tépico 7,
com uso de generalizacdes, sua abordagem estd aquém do esperado. Ndo
ha fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 098 - Parcialmente provido — Trata-se de
recurso que pretende a elevacdo da nota, por entender indevidomente
avaliadae. Com razdo, em parte. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a
releitura da prova indica que os itens 1.1 merece uma elevacdo em 0,02; o
item 1.2 recebeu exatamente a pontuacdo pretendida e o item 1.3 foi
corretamente pontuado, considerando que muitos dos tfrechos destacados
receberam pontuacdo nos itens pertinentes. Quanto ao tépico 2, reconhece
o candidato que ndo abordou o julgado norte-americano no item 2.1, que
pontuou minimamente, porque abordado apenas um tema; quanto ao item
2.2, conceituou somente litigio estrutural, o que valeu a pontuacdo minima,
repefindo-se que o0s demais trechos foram pontuados nos itens
correspondentes; quanto ao item 2.3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto
ao tépico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, o trecho
indicado como sendo do item 4.1 foi pontuado no item 4.3; quanto ao item
4.2, o cotejo da prova com o gabarito indica lacunas de apreciacdo (por
exemplo, conceitos de pedido e causa de pedir); quanto ao item 4.3, a
releitura do texto indica ser possivel a majoracdo em 0,03. Quanto ao tdpico
5, o tema da legitimidade foi adequadamente pontuado no item 5.1; quanto
ao item 5.2, a argumentacdo indica ser justo a elevacdo em 0,03; no item 5.3,
reputa-se correta a valoracdo. Quanto ao tépico 6, o item 6.1 foi pontuado
em nota superior aquele desejada; o item 6.2 igualmente merece uma
elevacdo em 0,02, pela andlise trazida. Quanto ao tépico 7, a abordagem foi
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minima no item 7.1 — por exemplo, o candidato sequer citou a doutrina da
protecdo integral e o principio da prioridade absoluta; no item 7.2 a nota
atribuida foi superior a requerida; os itens 7.3 e o 7.4 ndo foram abordados; o
item 7.5 foi tangenciado. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido,
para acrescentar 0,10 A nota. Recurso n° 099 - Parcialmente provido -
Pretende o candidato arevisdo de sua dissertacdo, objetivando o incremento
da nota em relagdo aos tépicos 1 a 6. O recorrente tem razdo, mas ndo na
extensdo pretendida. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, da releitura da prova é
possivel majorar 0,01, diante da argumentacdo apresentada; os demais itens
continuam com a mesma pontuacdo. Quanto ao tépico 2, o conceito foi, de
fato, abordado como esperado, de modo que se eleva a pontuacdo em 0,03.
Quanto ao tépico 3, foi atribuida pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4,
ndo apresentou qualquer argumento para a majoracdo da nota outrora
pontuada, que se mantém. Quanto ao tépico 5, sua abordagem sobre o
inquérito estrutural foi razodavel, justificando o aumento de 0,01 e 0,03,
respectivamente ositens 5.2 e 5.3. Quanto ao tépico 6, hd argumento contido
no item 6.1 ndo pontuado, o que ora se faz em 0,02. Pelo exposto, o recurso é
parcialmente provido, para acrescentar 0,10 ad nota. Recurso n° 100 -
Parcialmente provido — Afirmando ter abordado grande parte dos tépicos 1 a
7 da dissertacdo, pretende o recorrente a elevacdo de sua pontuacdo. Em
parte, com razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, diante do reconhecimento do
atendimento parcial, foi concedida nota minima aoitem 1.1; o item 1.2 aceita
uma majoracdo em sua pontuacdo, diante da argumentacdo tecida, em
0.02; a nota do item 1.3 fica inalterada. Quanto ao tépico 2, o trecho
destacado foi pontuado no item pertinente (item 2.3); o trecho destacado
como sendo 2.2 foi pontuado no item correto (item 7.5); o item 2.3 recebeu
pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo maxima.
Quanto ao tépico 4, o tema do item 4.2 apresenta detalhes que ndo foram
somados, o que justifica o acréscimo de 0,03; o item 4.3 foi adequadamente
pontuado. Quanto ao tépico 5, um acréscimo de 0,02 igualmente é devido
pela andlise realizada e ndo computada no item 5.1; o item 5.2 recebeu a
pontuacdo adequada, diante da lacuna de abordagem dos temas exigidos;
o item 5.3 recebeu nota pertinente. Quanto ao tépico 6, um ajuste da nota se
faz necessdrio, de 0,03 no item 6.1; o item 6.2 permanece com a mesma nota.
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Quanto ao tépico 7, a apreciacdo foi razodvel no item 7.1, minima no item 7.5
e inexistente nos demais itens. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido,
para acrescentar 0,10 a nota. Recurso n° 101 - Parcialmente provido —
Argumenta o recorrente que teria havido ero na somatdria de sua
pontuacdo, pleiteando a releitura da prova. Em parte, com razdo. De inicio,
observo que a alegacdo de escassez de espaco ndo prospera, na medida
em que o recorrente deixou mais de cem linhas sem utilizacdos. Ademais, em
uma prova de processo, em um topico sobre objeto do processo, espera-se
gue o candidato demonstre seus conhecimentos se valendo dos principios
processuais, salientando-se ser desnecessdrio que o enunciado especifiue a
necessidade de exaurimento do tema pois, como alertado pelo Ministro Luiz
Fux, “havendo previsdo de um determinado tema, cumpre ao candidato
estudar e procurar conhecer todos 0s elementos que possam eventualmente
ser exigidos nas provas” (STF, Primeira Turma, MS n° 30.860/DF, Rel. Min. Luiz Fux,
j. 28.08.12). Quanto ao tépico 1, ndo houve o aprofundamento obrigatdrio dos
temas, mas apenas generalizacdes. Quanto ao toépico 2, recebeu a
pontuacdo mdaxima no item 2.3, tendo apreciado, tangencialmente, alguns
poucos temas de 2.1 e 2.2 e, em indevida inovacdo argumentativa, em seu
recurso transcreve doutrina mencionando o paradigma norte-americano,
sequer abordado na prova. Quanto ao tépico 3, em vista da argumentacdo
I& apresentada, majora-se a nota em 0,08. Quanto ao tdpico 4, os principios
dispositivo, da demanda, da adstricdo e do devido processo legal orientam o
objeto do processo, reconhecendo o candidato que ndo fez sua andlise do
item 4.1; quanto ao item 4.2, ainda que apreciado minimamente, justifica um
acréscimo de 0,02; silenciou sobre o item 4.3 Quanto ao tépico 5, a nota
equivalente ao item 5.2 foi extraida de seu texto sobre as caracteristicas e
pontuada adequadamente; ndo citou nenhum mecanismo de participacdo
e nem d legitimidade, reconhecendo sua inércia (itens 5.1 e 5.3). Quanto ao
topico 6, assevera que abordou minimamente e isto € certo, de modo que a
pontuacdo fica mantida. Quanto ao tépico 7, reconhece o candidato que
abordou minimamente e a nota, também, foi compativel com sua
abordagem. Pelo exposto, o recurso €& parcialmente provido, para
acrescentar 0,10 d nota. Recurso n° 102 - Nao provido - A majoracdo da
pontuacdo atribuida nos itens 1 a 7 da dissertacdo motivou o recorrente a
pleitear sua revisdo. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao item
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1.3, o trecho destacado se refere ao conceito de processo estrutural,
pontuado no item proprio de forma adequada. Quanto ao item 2.1, recebeu
a pontuacdo parcial, porque omitiu-se em apreciar poucos temas. Quanto ao
topico 3, o recorrente reconhece que apreciou parcialmente as
caracteristicas recebendo, bem por isto, a pontuacdo correspondente.
Quanto ao topico 4, a argumentacdo apresentada foi pontuada, ainda que
bem distante da citacdo doutrindria em que se apoia; afirma que a solugcdo
do problema estrutural enseja a extincdo do processo por perda do objeto,
desconsiderando a resolucdo de mérito. Quanto ao item 5.2, como
reconhecido pelo candidato, é parcial e neste aspecto foi pontuada. Quanto
ao topico 6, o tfrecho destacado se refere ao item 5.1, nGo havendo no texto,
contudo, nenhuma alusdo a legitimidade concorrente (e ndo exclusiva, como
sustentado) e disjuntiva do Ministério Publico. Quanto ao tdépico 7, sua
abordagem foi minima. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 103 - Nao
provido — Trata-se de recurso questionando os pontos atribuidos aos topicos 2,
3,5, 6 e 7. Sem razdo o recorrente, respeitosamente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 2, afirmar que o processo estrutural € uma demanda demorada ndo €
conceitud-lo, estando bem distante da definicdo doutrindria que apresenta.
A referéncia ao estado de coisas inconstitucional que exigiria uma atuacdo
conjunta e longa foi pontuada minimamente no item 2.1. Quanto ao topico 3,
ndo nomeou nenhuma caracteristica, mencionando genericamente (e
novamente) que o processo estrutural € demorado, o que valeu pontuacdo
pela abordagem minima. Quanto ao tépico 5, ndo justificou sua afiimacdo
que a atuacdo do Ministério PUblico em acdo individual estrutural se
embasaria no artigo 179 (“sic”) do CPC e pontuou minimamente ao apenas
mencionar as audiéncias publicas e “amicus curiae” como mecanismo de
participacdo, sem a profundidade necessdria. Quanto ao topico 6, abordou
o inquérito civil (e ndo aquele estrutural) e, quanto ao item 6.3, ndo hd
qualquer referéncia ao procedimento administrativo no frecho destacado.
Quanto ao topico 7, ndo hd congruéncia entre o trecho de sua prova e a
doutrina da protecdo integral e da prioridade absoluta: nenhuma palavra
sobre estes temas, apesar de assim sustentar no recurso (item 7.1); e, para
finalizar, afirma ter conceituado politicas publicas e abordado
exaustivamente o tema nas linhas 132-144 de sua prova; entretanto, sua
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dissertacdo termina cinquenta linhas antes, o que demonstra que o
recorrente se valeu de um modelo de recurso (ufilizado e repetido por
inumeros candidatos, alids), mas ndo teve o cuidado de adaptd-lo a seu caso
concreto, o que representa, “data venia”, desrespeito ao direito de recorrer.
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 104 - Nao provido - Objetivando a
majoracdo da nota, recorre o candidato, argumentando que teria abordado
os temas do gabarito. Ndo hd suporte para o acolhimento da pretensdo. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao topico 1, o candidato fez afirmacdes sem considerar o processo
coletivo, o que demonstra uma andlise timida do item 1.1; o trecho destacado
ndo se refere d nova abordagem das regras processuais e foi pontuado nos
itens 2.2 e 5.2. Quanto ao toépico 2, afiimar que o problema estrutural é
complexo, sem justificar no que consistiria esta complexidade, ndo indica,
respeitosamente, conhecimento do tema, recebendo no item 2.3 a nota
superior ao pleiteado. Quanto ao topico 3, recebeu a pontuacdo maxima.
Quanto ao tépico 4, reconhece que abordou parcialmente e o trecho
mencionado, referente a releitura do processo tradicional, foi pontuado no
item 1.3; quanto ao item 4.3, pontuou por mencionar as decisdées em cascata
e o restante de sua argumentacdo recursal ndo estd presente em sua prova,
deixando, ademais, de enfrentar a totalidade dos temas. Quanto ao topico 5,
ndo apreciou a legitimidade do Ministério PUblico e fampouco justificou a
necessidade dos mecanismos de participacdo, limitando-se a transcrever o
texto da lei a respeito do “amicus curice”. Quanto ao tépico 6, houve a
abordagem de alguns temas, de forma minima (item 6.1), razodavel (item 6.2)
e inexistente (6.3). Quanto ao topico 7, a andlise do papel do Ministério PUblico
foi minima e apenas citou a prioridade absoluta, sem explica-la (item 7.1), o
mesmo se podendo dizer sobre os direitos fundamentais. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 105 — Nao provido — Recorre o candidato, afirmando que
sua pontuacdo deveria ser majorada, no tocante aos topicos 2, 3, 6 e 7. Sem
razdo, contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao conceito de processo estrutural, o item 2.1 foi
razoavelmente abordado, os conceitos do item 2.2 ndo foram apresentados
adequadamente e o item 2.3 recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao
topico 3, a abordagem indireta € incompativel com uma disserfacdo, que
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exige a andlise expressa, merecendo a pontuacdo correspondente. Quanto
ao tépico 6, no trecho destacado o recorrente se pronunciou sobre o inquérito
civile ndo sobre o inquérito civil estrutural, sendo que as particularidades foram
apresentadas no paragrafo seguinte e assim pontuadas (item 6.1); apreciou,
de forma tangencial, os itens 6.2 e 6.3. Quanto ao topico 7, utilizando-se do
mesmo recurso usado por inumeros candidatos, repetiu o erro semantico;
apreciou razoavelmente os itens 7.1, 7.4 e 7.5, sendo aftribuida a pontuacdo.
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 106 — Nao provido - Afirmando ter discorrido
sobre todos os topicos indicados no espelho de correcdo ainda que de forma
sucinta, mas depois esclarecendo ter sido parcial a abordagem, recorre o
candidato, pretendendo a elevacdo de sua pontuacdo. Semrazdo, contudo.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tépico 1, o recorrente realizou sé a indicacdo de leis
que compde o microssistema de protecdo aos interesses metaindividuais,
recebendo a pontuacdo correspondente ao item 1.2. Quanto ao tépico 2, a
abordagem do item 2.1 foi razodvel e o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima.
Quanto ao tépico 3, o recorrente explicou duas caracteristicas e apenas citou
outras, de modo que recebeu a pontuacdo proporcional. Quanto ao tépico
5, apreciou razoavelmente os itens 5.2 e 5.3, em diferentes medidas, deixando
de analisar muitos temas. Quanto ao tépico 6, o frecho destacado pontuou
no item 7.1, a andlise sobre o paradigma norte-americano pontuou no item
2.1 correspondente, restando uma andlise minima sobre o inquérito civil
estrutural no item 6.1 apenas. Quanto ao tdépico 7, no que enfrentou, o fez
minimamente nos itens 7.1, 7.3 e 7.5, omitindo-se na profundidade e também
nos demais itens. Nado ha fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 107 — Nao provido - O
presente recurso pretende majorar os pontos obtidos. Sem razdo, contudo. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, a abordagem foi omissa em diversos temas e, no que foi
abordado, recebeu pontuacdo minima. Quanto ao tépico 2, a auséncia de
muitos conceitos foi percebida, tendo o candidato reconhecido que ndo
abordou o paradigma norte-americano, tendo recebido pontuacdo mdaxima
no item 2.3. O mesmo ocorreu quanto ao tépico 3. Quanto ao tdpico 4, o
trecho destacado foi pontuado no item correspondente, tendo o recorrente
reconhecido a abordagem parcial. Quanto ao tdépico 5, houve



MINISTERIO PpBLlCO SETOR DE CONCURSO
DO ESTADO DE SAO PAULO 95° Concurso de Ingresso na Carreira do MPSP

MPSP

enfrentamento minimo dos itens 5.1 e 5.2, sendo razodvel no item 5.3, pois ndo
explicou no que consistiiam os mecanismos de participacdo apenas citados.
Quanto ao tépico 6, tangenciou os temas dos itens 6.1 e 6.2, omitindo-se
completamente em 6.3. Quanto ao topico 7, fez analise razodvel nos itens 7.1
e 7.4 e minima nos itens 7.2 e 7.5, omitindo-se no item 7.3. NGo h& fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 108 - Parcialmente provido — O recorrente pretende a
majoracdo de sua pontuacdo, referente aos topicos 1 a 7. Tem razdo em
parte, mas ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 2, os
trechos destacados, referente ao paradigma norte-americano, receberam
pontuacdo mdxima no item 2.1; o trecho seguinte pontuou no item 2.2 e
mostra-se adequada uma elevacdo de 0,02, pois se referiu ao regime de
transicdo do estado de desconformidade; o item 2.3 recebeu pontuacdo
mdxima. Quanto ao toépico 3, igualmente recebeu pontuacdo maxima.
Quanto ao toépico 4, da releitura de seus termos, € possivel extrair,
notadamente da abordagem das caracteristicas do tdépico anterior, uma
andlise do topico 4, que deve ser majorado em 0,02 e 0,03, respectivamente,
nos itens 4.2 e 4.3. Quanto ao tépico 5, a abordagem tangencial recebeu a
pontuacdo minima no item 5.2 e o item 5.3 foi razoavelmente explanado,
merecendo ainda um acréscimo de 0,03. Quanto ao topico 6, o inquérito civil
recebeu andlise superficial nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao tépico 7, o frecho
destacado pontuou em 7.1 e 7.5, de modo minimo, com omissdo na andlise
dos demais temas. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido, para
acrescentar 0,10 & nota. Recurso n® 109 — Ndo provido - Sustenta o recorrente
que suaresposta aos topicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 teria abordado, suficientemente,
o espelho de resposta, de modo a majorar sua pontuacdo. Sem razdo,
contudo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, afirma o candidato ter
tratado sobre o conceito de tutela jurisdicional mas, na verdade, conceituou
processo estrutural, demonstrando, com isto, ignorar a diferenca entre essas
duas figuras. Quanto ao topico 2, o conceito do item 2.3 recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 3, limitou-se a apenas citar as caracteristicas,
explicando duas delas, merecendo os pontos respectivos. Quanto ao tépico
4, reconhece o recorrente que sua resposta ficou aguém do contido no
espelho de resposta, deixando de apresentar os conceitos processuais, as
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nogoes de pedido e causa de pedir e sua mitigacdo, entre outros. Quanto ao
topico 5, ndo abordou a legitimidade concorrente e disjuntiva no trecho
destacado (item 5.1) e minimizou sua andlise sobre a importdncia dos
mecanismos de participacdo (item 5.2); abordou, de modo razodvel, o item
5.3. Quanto ao tépico 6, areleitura dos itens 6.1 e 6.2 faz concluir o acerto da
pontuacdo; quanto ao item 6.3, o frecho destacado em seu recurso Ndo
consta da prova, sendo que as linhas indicadas se referem ao caso das vagas
em creches. Quanto ao topico 7, repetindo o mesmo vicio semdantico contido,
provavelmente, em um modelo de recurso, abordou apenas o papel de
agente de garantia fundamental (item 7.1), acenou com generalidades
quanto aimplementacdo dos deveres do Estado (item 7.2), no item 7.3 deixou
de abordar aspectos importantes das politicas publicas, o mesmo fazendo no
item 7.5, com observacodes do senso comum. N&o hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n° 110 - Nao provido - Sustenta o recorrente que sua resposta teria abordado,
suficientemente, o espelho de resposta, de modo a majorar sua pontuacdo.
Respeitosamente, ndo tem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, abordou
minimamente o item 1.1. Quanto ao tépico 2, recebeu pontuacdo mdxima
nos itens 2.1 e 2.3, sendo os descontos devidos & auséncia de apreciacdo
adequada do item 2.2. Quanto ao topico 3, o recorrente apenas citou
algumas caracteristicas, desacompanhadas de fundamento, de modo que
recebeu a pontuacdo equivalente. Quanto ao tépico 5, realizou andlise
minima sobre a importéncia da participacdo (item 5.2) e andlise razodvel
sobre os mecanismos. Quanto ao topico 6, fez abordagem razodvel e minima,
respectivamente, dos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao tdpico 7, a pontuacdo
recebida nos itens 7.1, 7.2, 7.4 e 7.5 foi equivalente & profundidade
desenvolvida. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 111 = Nao provido -
Afirmando que a nota recebida ndo corresponderia ao conteddo de seu
texto dissertativo, recorre o candidato, no tocante aos topicos 1,2, 3,4, 5, 6 e
7. Sem razdo, contudo, apontando-se que, apesar da ordem de andlise dos
topicos ndo ter sido seguida, foi considerado seu conteudo. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, areleitura garante que a pontuacdo foi adequada, quase proxima
aquela pretendida, porque superficial a abordagem, desacompanhada da
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andlise técnico-juridica. E, por ter se utilizado de menos de 75 linhas em sua
dissertacdo, o argumento da exiguidade de espaco ndo merece amparo.
Quanto ao topico 2, novamente sua pontuacdo € bem semelhante ao
quanto requer, sendo o desconto relativo aos conceitos ndo apresentados.
Quanto ao tépico 3, diversamente do quanto sustentado, ndo abordou a
multipolaridade e o trecho mencionado, tratando sobre discricionariedade
administrativa, foi pontuado em 7.4. Quanto ao tdpico 4, apesar de citar os
principios da demanda e da congruéncia, ndo explicou a diferenca entre
eles; as técnicas processuais diferenciadas foram consideradas no item 1.3;
pontuou, razoavelmente, nos itens 4.2 e 4.3. Quanto ao tépico 5, o tema da
legitimidade ndo foi abordado tecnicamente (item 5.1); quanto ao item 5.2,
mencionou brevemente a importGncia da participacdo e citou ©0s
mecanismos, sem fundamentar (item 5.3); anoto que a apresentacdo de
conceitos exige a adocdo de linguagem técnica. Quanto ao tépico 6,
apresentou andlise minima (6.1), razodavel (6.2) e inexistente (6.3), fendo o
recorrente reconhecido a parcialidade de sua andlise, sendo necessdrio
afirmar que, em uma dissertacdo, abordar um tema ndo significa apenas cita-
lo. De toda forma, o candidato recebeu, exatamente, a pontuacdo que
pretendia. Quanto ao tépico 7, diversamente do quanto sustentado, ndo
analisou o duplo papel da Instituicdo (7.1) e apreciou, minimamente, os temas
da omissdo do Poder PUblico e da discricionariedade administrativa (itens 7.2
e 7.4), com razodvel abordagem do caso das vagas em creches (item 7.5).
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 112 - Nao provido — O recorrente
reconhece os pontos omissos de sua dissertacdo, mas sublinha seus acertos,
que justificariam a elevacdo de sua nota. Sem razdo, com todo o respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tbépico 1, recebeu o recorrente a pontuacdo pela razodvel
abordagem do item 1.2 e pela minima andlise nos itens 1.1 e 1.3. Quanto ao
topico 2, o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima (ainda que o interessado
tenha estimado em valor bem inferior) e os temas dos itens 2.1 e 2.2 foram
apenas tangenciados. Quanto ao topico 3, contemplou razoavelmente.
Quanto ao tépico 4, os trechos destacados ndo correspondem aos femas que
mereciam abordagem. Quanto ao tépico 5, a fundamentacdo constitucional
foi pontuada no item adequado; a importGncia da participacdo foi
abordada de forma superficial (item 5.2) e os mecanismos receberam
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razodavel apreciacdo (item 5.3). Quanto ao tépico 6, iniciou com boa andlise
no item 6.1, mas mencionou aspectos, sem profundidade, no item 6.2. Quanto
ao tépico 7, ndo tocou no tema da dupla atuacdo, nem discorreu sobre a
doutrina da protecdo integral, recebendo pontuagcdo correta, o mesmo
ocorrendo nos itens 7.2 e 7.3. O item 7.4 recebeu exatamente a nota
pretendida pelo recorrente e no item 7.5 apenas citou a expressdo “vagas em
creches”, sem desenvolver raciocinio sobre o caso. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 113 = Nao provido — Apontando para a existéncia de
aspectos fundamentais em sua dissertacdo que autorizaria a majoracdo de
sua nota, recorre o candidato. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, o item 1.1 se destinava a inserir o processo estrutural no estudo dos
interesses metaindividuais, apresentando o conceito de tutela jurisdicional,
sendo que o candidato, em seu recurso, afirma ter atendido a exigéncia, ao
destacar tfrecho em que aborda o conceito de processo estrutural, bem
indicando que ndo diferencia a primeira do segundo; quanto ao item 1.3, ndo
foi possivel localizar na prova a argumentacdo trazida no recurso. Quanto ao
topico 2, sofreu desconto por ndo ter conceituado estrutura (item 2.1); no item
2.2, apenas apresentou exemplo de uma decisdo estrutural em nosso
ordenamento, recebendo a pontuacdo mdxima no item 2.3. O mesmo
ocorreu no topico 3. Quanto ao topico 4, sem abordar os conceitos de causa
de pedir e de pedido, bem como sua mitigacdo, recebeu a pontuacdo
minima (item 4.2) e nGo hd como considerar como abordado o item 4.3 nas
linhas referentes G consensualidade. Quanto ao tépico 5, a referéncia a
funcdo de “"ombudsman” em nada auxilia na conceituacdo da legitimidade
concorrente e disjuntiva (item 5.1); nGo abordou o tema da participacdo da
sociedade e os principios envolvidos (item 5.2) e apreciou, razoavelmente, os
mecanismos (item 5.3). Quanto ao tépico 6, reconhece o candidato sua
omissdo e recebeu a pontuacdo pela andlise tangencial. Quanto ao tépico
7, analisou de forma razodvel (item 7.1), minima (itens 7.2 e 7.5) e inexistente
(itens 7.3 e 7.4). NGo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 114 — Nao provido — O
recorrente objetiva a majoracdo de sua nota, referente aos tépicos 2, 3, 5, 6 e
7 da dissertacdo. Com todo respeito, sem razdo. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
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topico 2 — ressaltando-se que o recorrente, em seu recurso, incorre em vicio
semdantico, utilizando impropricamente um vocdbulo, provavelmente usando
modelo de recurso sem se preocupar com seus fermos — o conceito do item
2.3 recebeu pontuacdo mdaxima, mas abordou minimamente os demais itens.
Quanto ao topico 3, recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tdpico 5, a
simples mencdo ao termo “substituto processual” mereceu a pontuacdo
adequada e 0s mecanismos de participacdo foram razoavelmente
abordados. Quanto ao tépico 6, fez uma abordagem genérica do item 6.1,
deixando de apreciar os temas dos itens 6.2 e 6.3, sendo certo que os frechos
destacados no recurso ndo se referem a esses assuntos. Quanto ao tdpico 7,
tangenciou os temas do item 7.1 e sequer citou a doutrina de protecdo
integral e de prioridade absoluta no item 7.5, como sustentado em seu recurso.
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 115 — Nao provido — Pretendendo a revisdo
de sua pontuacdo, interpde o recorrente o presente recurso, no tocante aos
topicos 2 a 7 da dissertacdo. Com todo o respeito, sem razdo. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 2, o conceito foi abordado como esperado, recebendo pontuacdo
maxima (2.3), 0 mesmo ocorrendo quanto ao topico 3. Quanto ao tdpico 4, a
quase totalidade dos temas ndo foi abordada, de modo que recebeu
pontuacdo minima nos itens 4.2 e 4.3. Quanto ao topico 5, a andlise foi minima
(item 5.2) e razodvel (item 5.3). Quanto ao tépico 6, os aspectos da atuacdo
resolutiva foram abordados razoavelmente e pontuados em 6.1. Quanto ao
topico 7, a abordagem foi parcial, como reconhecido pelo recorrente. Ndo
hda fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 116 - Nao provido - Trata-se de recurso
interposto contra a avaliacdo da prova dissertativa, no tocante aos topicos 1,
2,3,4,5, 6 e7.Semrazdo o recorrente, com todo o respeito. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, o fato de apresentar afirmacgdes corretas ndo garante a totalidade
dos pontos naquele tdopico, na medida em que deixou o candidato de
elaborar um raciocinio relativo a quase totalidade dos temas, sendo-lhe
atribuida a nota respectiva. Quanto ao item 2, recebeu pontuacdo mdxima
no conceito de processo estrutural, tendo abordado parcialmente os demais
temas. Quanto ao tépico 3, igualmente atingiu a pontuacdo mdaxima. Quanto
ao tépico 4, ndo apresentou nenhum conceito técnico-juridico, de modo que
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sua pontuacdo foi minima. Quanto ao tépico 5, limita a participacdo apenas
aos sujeitos processuais, recebendo o desconto adequado em sua nota.
Quanto ao topico 6, sua andlise foi razodvel nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao
topico 7, a pontuacdo atribuida aos itens 7.1 e 7.2 acompanha a andlise
razodvel, sendo minima a abordagem nos itens 7.3 e 7.5, descontando-se
afirmacdo errdnea de que a acdo de alimentos seria um exemplo de atuacdo
do Ministério PUblico em processo estrutural. Ndo hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n° 117 - Nao provido - Sustentando que ndo teria recebido a pontuacdo
devida, recorre contra a avaliacdo dos topicos 1 a 7. Com todo o respeito,
sem raz&o o recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Da releitura de seu texto dissertativo, verifico
que a nota atribuida corresponde a profundidade da andlise realizada.
Quanto ao tépico 1, apreciou minimamente ositens 1.1 e 1.2 e razoavelmente
o item 1.3. Quanto ao tépico 2, apenas citou a origem norte-americana do
processo estrutural, sem mais nada explicar (item 2.1); ndo apresentou os
conceitos do item 2.2 na profundidade esperada e até o conceito € fragil
(item 2.3). O topico 3 recebeu pontuacdo mdaxima esperada. Quanto ao
topico 4, reconhece a andlise parcial nos itens 4.2 e 4.3, porque deixou de
trazer as nocoes previstas pelo espelho. Quanto ao tépico 5, reconhece que
se omitiu nos itens 5.1 e 5.2 (mas neste item recebeu pontuacdo minima por
uma assercdo correta, a respeito da participacdo ativa das partes na busca
de uma solucdo) e que sua abordagem no item 5.3 foi falha, o que se verifica
pela nota recebida. Quanto ao tépico 6, tangenciou os temas dos itens 6.1 e
6.2, reconhecendo sua inércia no item 6.3. Quanto ao tépico 7, admite andlise
parcialem 7.1, o que se confirma, reconhece omissdo nos itens 7.2 e 7.4 e sua
apreciacdo dos itens 7.3 e 7.5 foi muito timida, sendo que sequer conceituou
politicas publicas. Nado hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 118 — Nao provido — Trata-
se de recurso objetivando a majoracdo da pontuacdo recebida nos topicos
2, 3,5, 6 e 7 da dissertacdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnagdo
ao padrdo de resposta  esperado. Nao tem razdo o recorrente,
respeitosamente, que se utilizou de um padrdo de recurso, com 0 mesmo erro
semantico e com argumentacdoes que ndo guardam congruéncia com sua
prova. Quanto ao topico 2, o recorrente abordou de forma minima (item 2.2),
razodvel (item 2.1) e como esperado (item 2.3), recebendo neste Ultimo item
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a pontuacdo mdaxima. O mesmo ocorreu com o tépico 3. Quanto ao tépico
5, apesar de afirmar ter citado todos os dispositivos legais no trecho que
destaca, ndo é isto que se verifica de sua prova; ademais, € preciso
apresentar o fundamento juridico e ndo somente indicar a fundamentacdo
legal (item 5.1); quanto ao item 5.3, o recorrente pretende a pontuacdo
mdaxima, ndo se apercebendo que apenas citou mecanismos de
participacdo, desacompanhados de qualquer explicacdo. Quanto ao tépico
6, abordou minimamente os itens 6.1 e 6.2 e, quanto ao item 6.3, atua em
inovacdo recursal, j& que ndo enfrentado o tfema na prova. Quanto ao tépico
7. suas assercoes corretas foram pontuadas de forma pertinente, afirmando
gue mereceria nota por apresentar de forma hdbil e abrangente o conceito
de politicas publicas, o que sequer foi mencionado. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 119 — Nao provido — Inconformado com a ponftuacdo
pretendida, o presente recurso objetiva sua revisdo. Com todo o respeito, sem
razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Ademais, a alegacdo de limitacdo de espaco para resposta é
infundada, considerando que o candidato deixou de utilizar mais da metade
das linhas disponiveis. Por outro lado, ndo se exigiu a utilizacdo das mesmas
palavras do espelho de correcdo: em uma dissertacdo, a resposta, nas
palavras do candidato, deve ser apresentada com o uso de termos técnicos,
gue deveriam ser de seu conhecimento. Quanto ao tépico 1, ndo se observa,
da releitura do texto dissertativo, a apresentacdo dos conceitos e a
abordagem exigidas, de modo que ndo se admite argumentacdo implicita.
Quanto ao topico 2, o conceito recebeu pontuacdo maxima (item 2.3),
deixando de apresentar os conceitos necessdrios dos itens 2.1 e 2.2. Quanto
ao toépico 3, novamente pontuacdo mdaxima. Quanto cao tdépico 4, o
recorrente apreciou, minimamente, um Unico aspecto, deixando de analisar,
com profundidade, todos os demais, anotando-se que a dissertacdo sobre o
objeto do processo estrutural deve ser feita com vocabuldrio juridico e
também sob a ética processual e ndo material apenas. Quanto ao tépico 5,
abordou minimamente o item 5.2 e razoavelmente o item 5.3, repetindo-se
gue ndo se aceitou abordagem indireta ou implicita. Quanto ao topico 6,
recebeu a pontuacdo pertinente quanto aos itens 6.1 e 6.2; inova em suaQs
razdes recursais, ao afirmar ter se pronunciado sobre o item 6.3, o que ndo
ocorreu. Quanto ao topico 7, os trechos destacados pelo recorrente
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justificaram a pontuacdo pela abordagem minima nos itens 7.1, 7.2, 7.3 e 7.5.
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 120 - Nao provido - Sustenta o recorrente
que suaresposta aos tépicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 teria abordado, suficientemente,
o espelho de resposta, de modo a majorar sua pontuacdo, segundo alega,
por merecimento. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, os
trechos destacados pelo postulante foram pontuados nos itens 1.1 e 1.3, na
contemplacdo minima. Quanto ao item 1.2, afima que os direitos
metaindividuais sdo aqueles difusos e coletivos, omitindo-se quanto aos
demais temas. Quanto ao tdpico 2, no item 2.1 recebeu a nota mdaxima, o
mesmo ocorrendo no item 2.3; contemplou, razoavelmente, o item 2.2,
omitindo nos demais temas. Quanto ao tdpico 3, obteve a nota mdxima.
Quanto ao tépico 4, apesar de ndo tecer qualquer comentdrio sobre o item
4.2, pretende a majoracdo da nota, o que ndo se mostra possivel, porque
adequada; quanto ao item 4.3, mencionou apenas as decisdes em cascata
e a flexibiidade procedimental e, curiosamente, mencionou o termo
bipolaridade e ndo multipolaridade. Quanto ao tdépico 5, reconhece o
recorrente que apenas citou alguns mecanismos de participacdo, sem
conceitud-los, o que valeu pontos pela apreciacdo razodvel. Quanto ao
topico 6, areferéncia a necessidade de um plano de reestruturacdo pontuou
de forma razodvel nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao toépico 7, pontuou
razoavelmente no item 7.1 e minimamente em 7.2 e 7.3. NGo hda fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 121 - Nao provido - Aduz o recorrente fazer jus
majoracdo de seus pontos, porque teria discorrido, adequadamente, sobre os
topicos 1, 2, 3, 4,5, 6 e 7 e que o espelho de correcdo, por conter itens, ndo
seria proporcional. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, observo que a
indicacdo de tépicos no espelho de correcdo se presta para apresentar, de
modo objetivo, os critérios de correcdo e sua pontuacdo, o que caracteriza a
motivacdo do ato administrativo. Ademais, & desnecessdrio que o enunciado
especifiqgue a necessidade de exaurimento do tema pois, como alertado pelo
Ministro Luiz Fux, “havendo previsdo de um determinado tema, cumpre ao
candidato estudar e procurar conhecer todos 0s elementos que possam
eventualmente ser exigidos nas provas” (STF, Primeira Turma, MS n° 30.860/DF,
Rel. Min. Luiz Fux, j. 28.08.12). Por outro lado, a respeito da existéncia de tépicos
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na prova discursiva, “referidos itens guardam pertinéncia temdatica com o
conteudo exigido pelo enunciado das questdes, ndo havendo que se falar
em afronta ao principio da vinculacdo ao edital” (STF, Segunda Turma, AgRg
em MS n° 30.433/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 13.09.11), j& que € dispensavel
a previsdo exaustiva. Deste modo, sendo o tema previsto em edital, a
apresentacdo do espelho de correcdo em itens auxilia a vinculacdo da
correcdo da prova d pontuacdo do candidato. O aprofundamento do tema
€ caracteristica marcante de uma dissertacdo, que exige a apresentacdo e
desenvolvimento de conceitos bdsicos, bem diverso de alegacdes
desacompanhadas de fundamento. Quanto ao tépico 1, o recorrente
recebeu exatamente a pontuacdo que postula. Quanto ao tépico 2, deixou
o candidato de conceituar problema, litigio e decisdo estrutural, temas
imprescindiveis para a compreensdo do assunto e tampouco descreveu no
que consiste uma estrutura e, apesar de ndo seguir a ordem proposta, foi
considerada a afirmacdo sobre a origem norte-americana do conceito feita
no final do texto. Por isto, adequada a pontuacdo. Quanto ao topico 3, o
recorrente recebeu a pontuacdo maxima. Quanto ao tépico 4, ndo explica a
afirmacdo de que os interesses individuais homogéneos ndo poderiam ser
tutelados pelo processo estrutural, ndo conceituou qualquer principio
processual ou mesmo abordou a nocdo de pedido e causa de pedir e sua
mitigacdo. Sequer mencionou as decisdes em cascata e a dualidade das
fases do procedimento. Quanto ao tépico 5, citou alguns mecanismos de
participacdo, o que valeu pontos pela abordagem razodvel. Quanto ao
topico 6, discorreu sobre o inquérito civil fradicional, acrescentando uma
Unica observacdo sobre o inquérito civil estrutural, o que computou a
pontuacdo pela abordagem minima. Apresentou andlise superficial sobre o
acompanhamento de politicas publicas. Quanto ao tépico 7, foi pontuado
como razodvel o item 7.1, mas deixou de conceituar os direitos fundamentais,
as politicas publicas, o minimo existencial, entre outros temas. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n® 122 — Nao provido — Neste recurso pretende-
se a elevacdo dos pontos recebidos nos itens 1 a 7. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta  esperado.
Respeitosamente, sem razdo o recorrente, que ndo se atentou que a
dissertacdo ndo € uma questdo objetiva, como sustentou em seu recurso e
que, bem por isto, ndo comporta citagcdes genéricas: o texto deve conter
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profundidade conceitual tipica de uma dissertacdo. Ademais, como alertado
pelo Ministro Luiz Fux, “havendo previsdo de um determinado tema, cumpre
ao candidato estudar e procurar conhecer todos os elementos que possam
eventualmente ser exigidos nas provas” (STF, Primeira Turma, MS n° 30.860/DF,
Rel. Min. Luiz Fux, j. 28.08.12), ndo se justificando, poristo, sua alegacdo de que
ndo respondeu porque ndo fora perguntado, j&@ que apresentados sete
topicos que deveriam ser desenvolvidos. Quanto ao tépico 1, o item 1.1
recebeu pontuacdo adequada, diante das lacunas na apreciacdo dos
temas exigidos, sendo certo que, mesmo afimando ter abordado a
pacificacdo social no frecho que destaca, sua leitura ndo leva a tal
conclusdo; ademais, a afimacdo de que o juiz teria amplos poderes
decisoérios ndo foi seguida de fundamentacdo; no item 1.2, ndo indicou o
objeto dos interesses individuais homogéneos, ndo explicou as ondas
renovatdrias e o microssistema de protecdo dos interesses metaindividuais; no
item 1.3 afirmou que o processo comum ndo € adequado para O Processo
estrutural, mas deixou de demonstrar seu raciocinio, recebendo, portanto,
pontuacdo por contemplar minimamente a resposta. Quanto ao tépico 2, a
pontuacdo do item 2.3 foi considerada razodvel, deixando, contudo, de
explicar o conceito de estrutura, problema estrutural, litigio estrutural, origem,
entre outras omissdes. Quanto ao item 3, mencionou as caracteristicas, mas
ndo as explicou adequadamente. Quanto ao item 4, ndo apresentou os
principios processuais nem definiu o pedido e a causa de pedir, deixando de
abordar a necessidade de sua mitigacdo e, quanto ao item 4.3, mencionou,
ligeiramente, que as decisdes sdo escalonadas. Quanto ao tépico 5, foi
considerada como minima a abordagem sobre a legitimidade do Ministério
PUblico, pois apenas afiimou que pode ser parte ou fiscal da lei; quanto aos
itens 5.2 e 5.3 a andlise foi razodvel, tendo deixado de mencionar os demais
temas previstos. Quanto ao tdpico 6, reconhece a andlise parcial,
notadamente porque, além de superficial, deixou de enfrentar muitos dos
temas. A mencdo as politicas publicas foi pontuada no item 7.3. Quanto ao
topico 7, mencionou a doutrina da prioridade absoluta, desacompanhada
de fundamentacdo, deixando de explicar os direitos fundamentais, o
conceito de politicas publicas, da reserva do possivel, da discricionariedade
do administrador, entre outros. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisédo
da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 123 -
Parcialmente provido - Trata-se recurso que, através de trechos destacados,
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pretende a elevacdo da pontuacdo, quanto aos topicos 1 a 6. Com razéo o
recorrente, mas ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, de
fato o recorrente abordou o tema da instrumentalidade da tutela, mas ndo o
fez de forma profunda e conceitual, nem tampouco apreciou os outros temas,
de modo que recebeu a pontuacdo minima. Quanto ao tépico 2, apenas
citou o paradigma norte-americano, sem explicar no que consistiu (item 2.1)
e recebeu pontuacdo por abordar o estado de desconformidade e o regime
de fransicdo (item 2.2), atribuindo-se a pontuacdo mdaxima no item 2.3.
Quanto ao tépico 3, também alcancou a pontuacdo mdxima. Quanto ao
topico 4, a releitura de sua prova indica que a resposta aos itens 4.2 e 4.3 é
merecedora de acréscimo, de 0,03 em cada item. Quanto co item 5.3, o
mesmo aumento de 0,02 deve ser atribuido, diante da argumentacdo
apresentada. Quanto ao tépico 6, a majoracdo igualmente € devida no item
6.2, somando-se 0,02, porque apresentada assertiva ndo pontuada. Pelo
exposto, o recurso € parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota.
Recurso n° 124 - Nao provido - Pretendendo salientar diversos temas que teria
apresentado em sua dissertacdo, recorre o candidato, objeftivando a
majoracdo de sua nota. Sem razdo, contudo, com todo respeito. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, a apreciacdo foi limitada e superficial, de modo que o
item 1.2 recebeu pontuacdo minima e o frecho destacado ndo pontuou no
item 1.3, mas no item 2.1 pertinente. Quanto ao topico 2, deixou de analisar o
paradigma norte-americano, sendo realizado o desconto de sua nota no item
2.1; no item 2.2 faltou a apreciacdo da maioria dos femas Id indicados e
recebeu a pontuacdo maxima no item 2.3. Quanto ao tépico 3, recebeu a
pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, houve abordagem minima do
objeto, sem apresentacdo dos conceitos de pedido e de causa de pedir, bem
como sua mitigacdo, entre outros; no item 4.3, as afirmativas corretas foram
pontuadas. Quanto ao tépico 5, a manifestacdo sobre a importéGnecia da
participacdo foi minima (item 5.2), ao passo que o item 5.3 foi razoavelmente
abordado. Quanto ao tépico 6, recebeu nota exatamente igual a
pretendida. Quanto ao tépico 7, recebeu nota superior ao quanto pretendido
no item 7.1. Relembre-se que o critério de pontuacdo foi aplicado, de modo
igualitario, para todas as provas. Nado hd fundamento, portanto, para arevisdo
da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 125 -
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Parcialmente provido - Afirma o recorrente que teria analisado o tema da
dissertacdo de forma completa e profunda, o que justificaria a elevacdo de
sua nota. O recorrente tem razdo, em parte. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Ainda que ndo tenha
postulado uma nota para cada item, de um modo geral o candidato abordou
minimamente alguns assuntos (1.1, 1.2, 2.2, 5.2 e 7.3), razoavelmente outros
(2.1,4.2,4.3,5.3,6.1,6.2,7.1,7.4e 7.5) e quedou-se silente nos demais (1.3, 4.1,
5.1, 6.3 e 7.2) e recebeu a pontfuacdo mdaxima nos itens 2.3 e 3. Quanto ao
topico 1, a abordagem do candidato, ainda que denfro do critério minimo de
valores, autoriza a elevacdo em 0,02, nos itens 1.1 e 1.2, diante da
argumentacdo tecida. O mesmo se pode afirmar quanto aos itens 4.2 e 4.3,
dentro do critério razodvel de valores, majorando em 0,02 e 0,03,
respectivamente. Quanto aos itens 5.3 e 7.5, a abordagem constou da
resposta mas, por um lapso, ndo foram consideradas suas pontuacoes, sendo
preciso computar 0,04 e 0,03, respectivamente. Pelo exposto, o recurso é
parcialmente provido, para acrescentar 0,16 a nota. Recurso n® 126 - Nao
provido - Afirmando ser incorreta a pontuacdo recebida, pretende o
recorrente, sem impugnar o espelho de correcdo, a majoracdo da nota.
Respeitosamente, ndo tem razdo. Quanto ao tépico 1, a nota do item 1.2 &€
igual aquela pleiteada. Quanto ao tépico 2, todas as assertivas corretas foram
pontuadas, faltando, porém, a abordagem de outros temas. Quanto ao
topico 3, o recorrente citou, mas sem qualquer fundamentacdo, trés
caracteristicas, recebendo os pontos respectivos. Quanto ao topico 5,
novamente mencionou, sem explicar, alguns dos mecanismos de
participacdo e sua importéncia (item 5.2). Quanto ao tépico 6, os trechos
destacados foram pontuados nos itens 6.1 e 6.2, o que se afigura correto.
Quanto ao tépico 7, o candidato recebeu exatamente a nota pretendida no
item 7.5. NGo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n°® 127 — Nao provido - Trata-se de
recurso pleiteando a elevacdo da pontuacdo recebida, afimando o
recorrente que limitacdes impediriam o conhecimento de sua nota. Com todo
o respeito, sem razdo. De inicio, observo que a indicacdo de tépicos no
espelho de correcdo se presta para apresentar, de modo objetivo, os critérios
de correcdo e sua pontuacdo, o que caracteriza a motfivacdo do ato
administrativo. Ademais, os tfemas indicados no espelho de correcdo constam,
expressamente, do edital do certame, de modo que se afigura possivel sua
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insercdo na prova. E, como alertado pelo Ministro Luiz Fux, “havendo previsdo
de um determinado tema, cumpre ao candidato estudar e procurar
conhecer todos o0s elementos que possam eventualmente ser exigidos nas
provas” (STF, Primeira Turma, MS n°® 30.860/DF, Rel. Min. Luiz Fux, |. 28.08.12). O
aprofundamento do tema é caracteristica marcante de uma dissertacdo,
que exige a apresentacdo e desenvolvimento de conceitos bdsicos, bem
diverso de alegacdes desacompanhadas de fundamento. Em releitura da
prova, depreende-se que as assertivas corretas foraom adequadamente
pontuadas diante da escassez de conceitos, da simples alusdo a definicdes
de forma parcial (por exemplo, ao ndo incluir um ente privado como
causador de uma situacdo de desconformidade), vaga (por exemplo, ao
deixar de nominar as caracteristicas do processo estrutural, o que somente fez
€em seu recurso, ou mesmo de explicar no que consistiria a figura do “amicus
curiae”) ou sem fundamentacdo (por exemplo, ndo justificando o motivo da
mitigacdo do principio da congruéncia, mas apenas lancando a afirmacdo).
A guisa de exemplo, afirmar que o objeto do processo estrutural & um
problema estrutural é insuficiente em uma dissertacdo, por ser preciso
aprofundar a exposicdo, fundamentar com principios processuais, indicar o
pedido e a causa de pedir, apontar o problema da mitigacdo e do pedido
genérico, demonstrar ser conhecedor da questdo da relativizacdo da
congruéncia objetiva, entre outros temas que, no recurso em andlise, sequer
foram tangenciados. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 128 - Nao provido -
Reconhecendo que abordou parcial e resumidamente os tépicos 1 a 7 da
prova dissertativa, pretende o recorrente, sem impugnar o espelho de
correcdo, a elevacdo de sua pontuacdo, destacando seus acertos. Sem
razdo, com todo o respeito. Quanto ao toépico 1, as afiimativas corretas foram
adequadamente pontuadas, sendo o desconto da nota devido d auséncia
de aprofundamento do tema. Quanto ao tépico 2, o conceito de processo
estrutural recebeu pontuacdo mdxima. O mesmo ocorreu quanto ao toépico
3. Quanto ao topico 4, o tfrecho destacado pelo recorrente foi pontuado no
topico 3, sendo certo que foi minima a abordagem dos itens 4.2 e 4.3. Quanto
ao tépico 5, a abordagem parcial, como reconhecido pelo candidato, foi
pontuada minimamente. Quanto ao tdpico 6, ocorreu a mesma situacdo.
Quanto ao topico 7, foram apresentadas afirmacdes de senso comum, sem
fundamento técnico-juridico. NGdo hd fundamento, portanto, para a revisdo
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da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 129 - Nao
provido - Trata-se de recurso que, sem impugnar o espelho de correcdo,
reconhece a parcialidade de sua resposta, mas pretende a elevacdo da
nota. Respeitosamente, ndo tem razdo. Quanto ao tdépico 1, o trecho
destacado pontuou minimamente no item 1.2, porque deixou de aprofundar
a exploracdo do tema. Quanto ao toépico 2, os itens 2.1 e 2.2 foram
minimamente pontuados, por falta de abordagem (por exemplo, apenas
afirmou que o julgado norte-americano se referia a um caso de discriminagcdo
racial), sendo que o item 2.3 recebeu pontuacdo maxima. Quanto ao tépico
3, recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, o trecho destacado se
refere as caracteristicas e aos mecanismos de participacdo e ndo ao objeto.
Quanto ao tépico 5, realizou andlise razodvel no item 5.3 e minima nos itens
5.1 (pontuou por tangenciar o tema da legitimidade) e 5.2 (pontuou por
mencionar, ainda que brevemente, a importdncia dos mecanismos). Quanto
ao tépico 6, tangenciou diversos assuntos, adequadamente pontuados.
Quanto ao tépico 7, sem citar nenhum principio protetivo & crianca e ao
adolescente, tangenciou o tema das politicas publicas (sem conceitud-las),
Nndo mencionando a questdo da discricionariedade do administrador, o
minimo existencial ou a reserva do possivel. Pelo exposto, nega-se provimento
ao recurso. Recurso n° 130 — Nao provido - Inconformado com a pontuacdo
recebida, recorre o candidato, afirmando ter abordado todos os temas da
dissertacdo, merecendo a pontuacdo mdaxima. Com todo respeito, sem
razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tépico 1, houve apreciacdo razodvel dos itens 1.2 (aqui
sO& conceituou direitos difusos e mencionou os demais) e 1.3, mas breve se
depreende a mencdo no item 1.1. O conceito recebeu pontuacdo mdaxima
(item 1.3), com andlise minima nos demais. Quanto ao tépico 3, as
caracteristicas foram mencionadas, desacompanhadas de fundamentacdo.
Quanto ao tépico 5, citou apenas o fundamento constitucional da
intervencdo. Quanto ao toépico 7, tangenciou os temas. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 131 - Nao provido - Pretende o recorrente o aumento da
pontuacdo, sob o argumento de indevida valoracdo. Com todo o respeito,
ndo tem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Ademais, alerta-se que no recurso ndo & possivel
reescrever a prova outrora realizada, nem sob a justificativa de explicitar seus
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termos. Quanto ao tépico 1, o tema foi superficialmente abordado, sendo os
trechos destacados pontuados nos itens adequados. Quanto ao tépico 2, a
andlise dos itens 2.1 e 2.3 foi conforme o esperado e minima no item 2.2;
novamente alguns dos trechos destacados se referem a outros itens, 14
pontuados. Quanto ao tépico 3, alcancou a pontuacdo mdaxima. Quanto ao
topico 4, o tema foi minimamente apreciado e, diversamente do quanto
sustentado, o recorrente ndo trouxe nenhuma definicGo de pedido e causa
de pedir. Quanto ao tépico 5, asimples referéncia a um artigo da Constituicdo
Federal € insuficiente para considerar como “profundamente analisado” o
tema da legitimidade; o mesmo se diga sobre os “mecanismos de
participacdo”, jd que o recorrente apenas mencionou esta expressdo, sem
explicd-la ou mesmo citar um exemplo. Quanto ao tépico 6, o inquérito civil
estrutural foi razoavelmente apreciado, recebendo a pontuacdo pertinente.
Quanto ao tépico 7, as lacunas entre o espelho de resposta e a prova sdo
evidentes, salientando-se que a apresentacdo de outros temas, além
daqueles indicados, ndo pontuou. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 132
- Parcialmente provido - Afirmando ter abordado todos os temas propostos, o
recorrente postula a majoracdo da sua pontuacdo. Com razdo, em um
aspecto, anotando-se que ndo houve impugnacdo ao espelho de resposta.
Quanto ao tépico 1, apesar de ter apresentado alguma argumentacdo,
deixou de abordar a maioria dos temas, por exemplo, de definir interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos ou de demonstrar a evolucdo
legislativa de sua protecdo. Quanto ao tdpico 2, apreciou, como esperado,
os itens 2.1 e 2.3. Quanto ao tdépico 3, ainda que tenha citado duas
caracteristicas, explicou adequadamente outras duas, o que ndo foi
pontuado, de modo que merece o acréscimo de 0,10. Quanto ao tépico 4,
contemplou razoavelmente o item 4.3, pois citou o principio da congruéncia
(sem explica-lo) e de modo insuficiente os demais. Quanto ao topico 5, limitou-
se a indicar a fundamentacdo legal da atuacdo ministerial (item 5.1);
tangenciou o tema da importdncia dos mecanismos e fez referéncia (sem
explicd-los) a dois exemplos de participacdo (itens 5.1 e 5.2). Quanto ao
topico 6, as lacunas sdo evidentes, recebendo a pontuacdo pertinente.
Quanto ao tépico 7, apreciou de forma razodvel os itens 7.1 e 7.2 e de modo
minimo o item 7.3 e 7.4, j& que apenas mencionadas as expressoes “politicas
publicas” e “minimo existencial”’, por exemplo. Pelo exposto, o recurso é
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parcialmente provido, para acrescentar 0,10 d nota. Recurso n® 133 — NGo
provido — Objetivando a majoracdo da nota e sem impugnar o espelho de
correcdo, o recorrente aponta os acertos que deveriam ser considerados Nnos
topicos 1, 2, 5, 6 e 7. Sem razdo, respeitosamente. Quanto ao tépico 1, todas
as assertivas corretas foram pontuadas. Quanto ao tépico 2, a abordagem
dos itens 2.1 e 2.3 foi razodvel. Quanto ao tépico 5, pretendeu conceituar o
mecanismo de participacdo com um exemplo. Quanto ao tépico 6, as
lacunas sdo perceptiveis e justificaram o desconto na nota. Quanto ao tépico
7, apreciou de modo razodvel o papel do Ministério Publico (item 7.1) e o caso
das vagas em creches (item 7.5), o mesmo ndo se repetindo no restante dos
temas. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 134 — Nao
provido — Sob o argumento da profunda demonstracdo sobre o tema,
pretende o recorrente, sem impugnar o espelho de correcdo, o aumento de
sua nota. Sem razdo, contudo. O item 1 recebeu uma abordagem minima,
assim sendo pontuado, anotando-se que um dos trechos destacados recebeu
nota no item pertinente. Quanto ao tépico 2, ndo foi possivel localizar na prova
0 conceito de processo estrutural, mencionado no recurso e a auséncia de
abordagem de alguns temas € certa (por exemplo, deixou de conceituar
estrutura). Quanto ao tépico 3, citou varias caracteristicas, mas ndo explicou
trés e, no recurso, apresenta os nomes de algumas caracteristicas, o que ndo
fez na prova, pretendendo completar seus termos. Quanto ao tépico 5, além
de afirmar, sem embasamento, que a legitimidade do Ministério PUblico
decorre de reconhecimento judicial (e ndo da Constituicdo Federal, como se
esperava como explicacdo ao item 5.1), ndo explicou nenhum dos
mecanismos de participacdo, citando-os apenas. Quanto ao topico 6,
contemplou de modo razodvel o item 6.1; o desconto de sua pontuacdo
decorre da auséncia de apreciacdo dos demais temas. Quanto ao tépico 7,
o recorrente afirma ter, por exemplo, apresentado o fundamento legal da
intervencdo ou definido politicas publicas, o que ndo foi possivel de encontrar
em sua prova, em inovacdo recursal que ndo pode ser admitida. NGo hd
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 135 - Nao provido — O recorrente pleiteia a
revisdo dos tépicos 1 a 7. Sem razdo, contudo. De inicio ressalta-se que o
gabarito apresenta os temas considerados pertinentes para a avaliacdo do
candidato, com desdobramento denfro de cada tépico. Quanto ao tépico
1.3, o trecho destacado foi pontuado no item correspondente (6.2). Quanto
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ao toépico 2, o recorrente demonstra desconhecer a importdncia de
apresentar o conceito de estado de coisas inconstitucional, julgando-o
impertinente, mas que € essencial para a definicdo de processo estrutural.
Note-se que, segundo afirmado no recurso, ndo haveria diferenca entre
processo estrutural e problema estrutural, o que bem demonstra que o
recorrente ndo tem clareza dos conceitos envolvidos. Quanto ao tépico 3, as
caracteristicas foram razoavelmente abordadas, recebendo os pontos
correspondentes. Quanto ao topico 4, ndo apresentou ©0s principios
processuais, Ndo explicou pedido ou causa de pedir ou relafivizacdo da
congruéncia objetfiva, afimando que o objeto sdo litigios estruturais
complexos, sem explicar no que consistiria a complexidade, o que indica
abordagem minima. Quanto ao tépico 5, deixou de enfrentar diversos temas,
recebendo a pontuacdo pelas afimativas corretas. Quanto ao topico 6, a
abordagem sobre o procedimento administrativo, instrumento destinado a
acompanhar politicas publicas mostra-se pertinente considerando que o
edital previa o tema da atuacdo do Ministério PUblico como indutor de
politicas publicas. O texto contempla, razoavelmente, o item 6.2. Quanto ao
item 7.1 limitou-se a citar, sem explicar, que o Ministério PUblico teria funcdo
de "ombudsman” e poderia expedir recomendacdo, tema este que recebeu
adequada pontuacdo no item anterior. Ndo hd fundamento, portanto, para
a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
136 - Nao provido — Afrmando que sua resposta ndo teria sido devidamente
valorada — e sem impugnar o espelho de correcdo —, o recorrente pretende
a majoracdo de sua nota. Respeitosamente, ndo é possivel concordar com a
pretensdo, principalmente diante do teor genérico do recurso, que sequer
indica quais temas entende abordados, afirmando ter apreciado todos eles.
Realizada a releitura da prova, constata-se que a pontuacdo foi pertinente,
diante da absoluta falta de demonstracdo de conhecimento sobre o tema.
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n°® 137 — Nao provido - Trata-se de recurso que
pretende a revisdo da prova, com consequente majoracdo da pontuacdo,
concordando com o espelho de correcdo. Sem razdo, respeitosamente.
Quanto ao topico 1, o frecho destacado foi pontuado no item pertinente; e o
item 1.3 recebeu a nota correta, sendo que os descontos decorrem das
lacunas de abordagem. Quanto ao tépico 2, apresentou, ainda que de modo
incompleto (porque ndo incluiu o ente particular como possivel causador de
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um problema estrutural), o conceito de estrutura. Quanto ao tépico 3,
recebeu a pontuacdo maxima. Quanto ao tépico 4, outros temas ndo
mencionados no espelho de resposta ndo sdo ponfuados; a minima
abordagem do item 4.2 e 4.3 foi considerada. Quanto ao topico 5, de fato
houve mencdo a figura do “amicus curiae”, porém desacompanhada de
qualguer fundamento. Quanto ao topico 6, a andlise sobre o inquérito civil
estrutural foi minima e assim pontuada. Quanto ao tépico 7, a auséncia de
abordagem € perceptivel (por exemplo, a alegada profundidade de
apreciacdo sobre politicas publicas limitou-se a afirmacdo de que podem
resolver os problemas estruturais), mostrando-se adequada a pontuacdo
recebida. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 138 - Nao provido —
Apresentando inconformismo contra a valoracdo de sua prova, recorre o
candidato, sem impugnar o espelho de correcdo. Sem razdo, contudo.
Quanto ao tépico 1, as assercdes corretas foram devidamente pontuadas.
Quanto ao tépico 2, o item 2.2 sofreu desconto pela ndo abordagem de
alguns temas (por exemplo, sobre o regime de transicdo); o item 2.4 recebeu
pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 3, pontuacdo mdxima atribuida.
Quanto ao tépico 4, € preciso que as ideias do candidato sejam explicitadas,
notadamente no item 4.3. Quanto ao tépico 5, a argumentacdo sobre a
legitimidade do Ministério PUblica existente na prova, ainda que superficial, foi
pontuada; os demais itens foram adequadamente pontuados. Quanto ao
topico 6, a apreciacdo sobre o termo de ajustamento de conduta estrutural
foi razodvel; o tfrecho destacado ndo pode ser pontuado no item 6.3. Quanto
ao topico 7, a funcdo do Ministério PUblico na drea da infGncia e
adolescéncia foi razoavelmente abordada (item 7.1), com andlise minima no
item 7.5 e inexistente nos demais. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 139
- Parcialmente provido — Objetiva o recorrente a majoracdo de sua nota na
dissertacdo, asseverando que os topicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 ndo teriam merecido
a pontuacdo que considera adequada diante do conteldo apresentado. O
recorrente tem razdo, mas ndo na extensdo pretendida. Reconhecendo
expressamente que ndo pretende impugnar o espelho de correcdo, o
interessado admite que deixou de analisar diversos itens da prova. Quanto ao
topico 1, ainda que tenha abordado de modo razodvel alguns dos temas,
verifica-se ser possivel um ajuste na nota nos itens 1.1 e 1.3, de 0,02 em cada
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um. Quanto ao tépico 2, a argumentacdo apresentada justifica que seja
somado 0,02 ao item 2.2. No tépico 3 a pontuacdo foi a maxima. Quanto ao
topico 4, ainda que seja insuficiente sua resposta, a releitura do texto autoriza
a majoracdo do item 4.2 em 0,03. Quanto ao topico 5, deixou de analisar o
tema da legitimidade do Ministério PUblico e recebeu a pontuacdo mdxima
no item 5.2 e, quanto ao item 5.3, apreciou os temas relacionados as praticas
democrdticas de participacdo, o que motiva o aumento em 0,03. No tocante
ao tépico 6, a argumentacdo apresentada na prova, ainda que de modo
esparso, foi razodvel, o que admite a elevacdo da nota em 0,02. Quanto ao
topico 7, aresposta contemplou razoavelmente o esperado, de modo que se
faz necessdrio o acréscimo de 0,05. Pelo exposto, o recurso é parcialmente
provido, para acrescentar 0,19 a nota. Recurso n® 140 — Ndo provido — Trata-se
de recurso que, sem impugnar o espelho de correcdo, pretende a majoracdo
dos pontos. Respeitosamente, sem razdo o recorrente. Sem individualizar no
que consistiria sua irresignacdo, limitou-se a destacar trechos, afiirmando,
genericamente, que teria cumprido o quanto exigido. Entretanto, relendo sua
prova verifica-se que o recorrente deixou de abordar inUmeros topicos, sendo
certo que apenas tangenciou os temas, de modo superficial, em texto que
pouco se assemelha a uma disserfacdo, porque ausente a imprescindivel
andlise técnico-juridica e profundidade. Ndo hd fundamento, portanto, para
a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
141 - Parcialmente provido — O recorrente se insurge contra a pontuacdo
recebida nos tépicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7. Anoto, de inicio, que ndo houve
impugnacdo ao espelho de correcdo. Com razdo, em parte, o recorrente.
Quanto ao tépico 1, houve a abordagem, ainda que minima, do item 1.1, mas
a argumentacdo trazida autoriza o acréscimo de 0,01; o item 1.2 igualmente
foi abordado, mas ndo na totalidade dos temas exigidos, de modo que &
recebeu a pontuacdo adequada; o item 1.3, parte da alegacdo ndo foi
considerada na pontuacdo, de modo que majoro em 0,03. Quanto ao tépico
2, o item 2.1 foi razoavelmente abordado e mereceu a pontuacdo devidag,
porque omissa alegacdo sobre os demais temas; o item 2.2 foi abordado em
um Unico tema e, por isto, considerado minimamente, sendo que os demais
assuntos enfrentados receberam pontuacdo no item 4.3 e 7.5; o item 2.3
recebeu pontuacdo mdxima. O tdpico 3 recebeu pontuacdo mdxima. O
topico 4 pontuou razoavelmente, reconhecendo o recorrente que deixou de
abordar os principios do item 4.1, sendo que 0s demais femas foram
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computados nos itens 4.2 e 4.3 e 5.2, nada havendo a acrescer. O tépico 5
contou com uma abordagem tangencial, porque ndo foram apresentados os
conceitos do item 5.1; os itens 5.2 e 5.3 foram abordados razoavelmente,
justificando-se o acréscimo de 0,03 ao primeiro. Quanto ao tépico 6, foi feita
a andlise razodvel, sendo que o tema da Justica Multiportas pontuou no item
1.3. Quanto ao tépico 7, apreciou a maioria dos temas do item 7.1 e 7.3,
admitindo-se elevacdo de 0,03 em cada um, o que NAo ocorreu nos itens 7.2,
7.4 e 7.5, abordados minimamente. Pelo exposto, o recurso € parcialmente
provido, para acrescentar 0,13 a nota. Recurso n° 142 - Nao provido —
Afirmando que o conteldo da prova ndo corresponderia a pontuacdo
recebida, recorre o candidato, que ndo impugnou o espelho de correcdo.
N&o tem razdo o recorrente. Quanto ao tépico 1, as afirmacdes corretas sobre
uma das matérias do item 1.3 foi pontuada. Quanto ao tépico 2, foi
considerada como razodvel a apreciacdo do julgado norte-americano (item
2.2); o desconto no item 2.2 decorreu da indicacdo apenas de exemplo de
decisdo estrutural no Brasil; o conceito de processo estrutural recebeu
pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 3, o recorrente abordou o tema como
esperado, sendo-lhe atribuida a pontuacdo mdxima. Quanto ao tdpico 4,
reconhecendo a andlise parcial, os pontos foram conferidos de acordo com
as lacunas verificadas. Quanto ao toépico 5, apenas mencionou que a
audiéncia publica é mecanismo de participacdo, afimacdo
desacompanhada do imprescindivel fundamento. Quanto ao tépico 6, a
andlise do inquérito civil estrutural foi minima. Quanto ao tépico 7, apresentou
afirmacodes de senso comum, recebendo pontuacdo minima no item 7.2. Ndo
hda fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 143 - Nao provido — Destacando tfrechos de
seu texto dissertativo, o recorrente, sem impugnar o recurso, pretende a
elevacdo de seus pontos. Sem razdo, respeitosamente. Quanto ao tépico 1,
as afirmativas corretas foram pontuadas adequadamente. Quanto ao tépico
2, apreciou como esperado o item 2.1 e o item 2.3 é parcial porque utilizou-se
de termo ndo conceituado (estado ideal de coisas) para definir processo
estrutural. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo madxima. Quanto ao
topico 4, a andlise se referiu a apenas um dos temas, de modo que a
pontuacdo foi equivalente. Quanto ao tépico 5, a legitimidade do Ministério
PUblico foi abordada minimamente (item 5.1), 0 mesmo ocorrendo no item
5.2; o item 5.3 contemplou razoavelmente o tema. Quanto ao tépico 6, sua
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apreciacdo foi tangencial, sendo que o trecho destacado, referente aos
mecanismos de participacdo, foi pontuado no tépico 5. Quanto ao tépico 7,
basicamente afirmou que o Ministério publico tem papel importante na
implementacdo de politicas publicas. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 145
- Nao provido — Afirmando ter explorado, com profundidade, quase todos os
temas da dissertacdo, o recorrente objetiva a majoracdo de sua pontuacado.
Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, ndo houve a
apresentacdo do conceito de tutela e sua efetividade ou mesmo a definicdo
dos interesses metaindividuais; a andlise foi minima. Quanto ao tépico 2, foi
pontuado o exemplo na jurisprudéncia brasileira (item 2.2) e o conceito
recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 5, afimou, de modo
genérico, que o Ministério PUblico teria legitimidade para atuar no processo
estrutural, sem explicar a forma desta legitimidade, recebendo a pontuacdo
minima (item 5.1); no item 5.2, a abordagem sobre a importGncia da
participacdo foi superficial e, no item 5.3, apenas citou alguns mecanismaos.
Quanto ao topico 6, apresentou generalidades sobre o inquérito civil e
tangenciou o inquérito civil estrutural. Quanto ao tépico 7, sequer explicou no
qgue consistiia a vulnerabilidade das criancas e adolescentes. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisGdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 146 — Nao provido — Trata-se de recurso que,
salientando os pontos abordados pelo candidato, justificaria a elevacdo da
nota. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1,
diversamente do quanto sustentado pelo recorrente, hd lacunas evidentes
entre seu texto dissertativo e o espelho de correcdo: no item 1.1 ndo
apresentou os conceitos exigidos e no item 2, deixou de abordar o acesso a
Justica e as ondas renovatdrias. Quanto ao topico 2, ndo apresentou a
definicdo de estrutura e apenas mencionou o precedente norte-americano,
sem explicd-lo (item 2.1); no item 2.2 apresentou o conceito apenas de
problema e litigio estrutural, omitindo-se quanto aos demais assuntos e, no item
2.3, recebeu pontuacdo mdaxima (superior ao quanto pretendido). Quanto ao
topico 3, recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao tdpico 4, admite o
candidato que sua andlise foi limitada no item 4.2 e minima no item 4.3, de
modo que a pontuacdo foi pertinente. Quanto ao topico 5, o item 5.3 foi
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razoavelmente contemplado. Quanto ao tépico 6, a apreciacdo do item 6.2
ficou aguém do afirmado, pois apenas mencionou as recomendacoes e
compromisso de ajustamento de conduta. Quanto ao tépico 7, ndo
apresentou os conceitos de direito fundamental, politicas publicas, minimo
existencial, por exemplo; citou o principio da separacdo de poderes,
desacompanhado de explicacdo. Tangenciou o caso das vagas em creches.
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n® 147 — Nao provido - Trata-se de recurso que
se insurge confra os topicos 1, 2, 3, 5, 6 e 7. Ndo tem razdo o recorrente, com
todo o respeito. Quanto ao item 1, as lacunas de sua abordagem sdo
gritantes, pois no item 1.1 ndo houve andlise, mas apenas mencionou que o
processo estrutural dialoga com os direitos metaindividuais; no item 1.2 afirma
que tratou dos direitos difusos e coletivos, mas se limitou a mencionar essa
expressdo, sem nenhuma explicacdo conceitual, a argumentacdo que
relaciona no item 1.3 foi pontuada em 2.2 e a citacdo de meios atipicos &
lacunosa. Quanto ao item 2, recebeu pontuacdo minima por citar o estado
de coisas ideal e o regime de transicdo, recebendo pontuacdo mdxima no
item 2.3. Quanto ao tépico 3, as caracteristicas foram razoavelmente
abordadas. Quanto ao topico 5, foi omisso no item 5.1 e analisou
razoavelmente os itens 5.2 e 5.3, ainda que sem aprofundamento. Quanto ao
topico 6, apreciou razoavelmente o item 6.1 e minimamente o item 6.2, na
medida em que deixou de explicar no que consistiria o cardater resolutivo da
atuacdo, unico tema analisado. Quanto ao topico 7 fez indicacdes de alguns
poucos ftemas exigidos, em abordagem conceitual minima. N&o hda
fundamento, portanto, para a revisGdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 148 - Nao provido — Inconformado com sua
pontuacdo, pretende o recorrente a reavaliacdo de sua prova quanto aos
topicos 1, 4, 5, 6 e 7, com aumento da nota. Sem razdo, respeitosamente. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Ademais, o argumento da limitacdo de espaco ndo é vdlido, porque o
candidato se utilizou de apenas um quarto das linhas disponiveis. Quanto ao
topico 1, diversamente do quanto sustentado em seu recurso, ndo houve a
abordagem completa, mas apenas tangencial, em seu minimo. Quanto ao
topico 4, genericamente afirma que abordou todos os principios processuais
(item 4.1), o que ndo foi localizado em seu texto dissertativo. Quanto ao topico
5, esclarece-se ser de inteira pertinéncia a andlise sobre a legitimidade do
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Ministério Publico, j&@ que o concurso se destina a selecdo de seus membros;
no topico 5.3 mencionou, de forma superficial, os mecanismos de
participacdo. Quanto ao topico 6, as poucas afirmacdes corretas foram
pontuadas. Quanto ao tépico 7, apresentou generalidades, minimamente
pontuadas. NGdo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 149 — Nao provido — Trata-
se de recurso pleiteando a reavaliacdo da pontuacdo e consequente
majoracdo da nota. Respeitosamente, sem razdo. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Ademais, por ter
utilizado menos da metade das linhas disponiveis, ndo prospera a alegacdo
de limitacdo de espaco. Quanto ao tépico 1, para a nota mdxima se exige a
andlise de todos os temas, o que ndo ocorreu nos itens 1.2 e 1.3. Quanto ao
topico 2, o conceito de estado de coisas inconstitucional foi pontuado e a
definicdo de problema estrutural foi pontuada no item 2.2, juntamente com
um exemplo brasileiro; o item 2.3 recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto co
topico 3, ndo foram conceituadas adequadamente trés caracteristicas,
sendo a nota proporcional. Quanto ao tépico 5, uma vez que ndo preencheu
todos os requisitos do item 5.3, nGo recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao
topico 6, hd lacunas de andlise do texto dissertativo, de modo que as
afirmacdes corretas foram pontuadas na medida da profundidade. Quanto
ao tépico 7, deixou de apreciar diversos temas e apenas citou outros, por
exemplo, o principio da protecdo integral s criancas e adolescentes; definiu
politicas publicas no item 7.3 e apenas isto. Ndo hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n°® 150 - Nao provido — Inconformado com os pontos recebidos nos topicos 1,
2, 3,5 6 e 7, recorre o candidato. NGdo hd como amparar seu pleito,
respeitosamente. Quanto ao tdépico 1, a andlise, além de se referir a poucos
temas exigidos pelo espelho de resposta, foi superficial. Quanto ao tdpico 2,
ainda que tenha recebido pontuacdo mdaxima no que concerne ao conceito
de processo estrutural, abordou minimamente alguns temas e sequer
apreciou outros, como, a titulo de exemplo, conceito de estrutura, paradigma
norte-americano, diferenciacdo de problema, litigio e decisdo estrutural.
Recebeu os pontos mdaximos no tépico 3. Quanto ao tépico 5, diversamente
do quanto sustentado em seu recurso, ocasido em que afirmou ter tfratado o
tema com profundidade, sequer mencionou as audiéncias publicas como
mecanismo de participacdo, o que ofende a boa-fé. O mesmo ocorre no
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topico 6, pois o recorrente afirma ter apreciado, com consisténcia, o
procedimento administrativo fipico do acompanhamento de politicas
publicas, exigido no item 6.3, o que nem foi citado. Mencionou o conceito de
inquérito civil, sem fazer qualquer andlise sobre o inquérito civil estrutural.
Quanto ao tépico 7, na mesma esteira da indevida inovacdo recursal, houve
simples mencdo ao principio da protecdo integral e ndo sua abordagem
exaustiva, como sustentado. Ndo conceituou politicas publicas, como afirma
ter feito, nGo havendo qualquer ponto de contato entre as alegacdes de seu
recurso e a prova realizada. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 151 - Nao
provido — Trata-se de recurso interposto contra a pontuacdo atribuida &
dissertacdo, pleiteando o recorrente sua elevacdo. Sem razdo, contudo. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao topico 1, o recorrente ndo apreciou diversos temas exigidos,
sendo-lhe atribuida a pontuacdo minima nositens 1.1 e 1.3. Quanto ao tépico
2, apesar de ter explicado o julgado norte-americano, deixou de conceituar
estrutura (item 2.1); no item 2.2 apreciou apenas o regime de transicdo € no
item 2.3 recebeu a pontuacdo mdxima. O mesmo ocorreu no tépico 3.
Quanto ao topico 4, houve abordagem parcial no item 4.3. Quanto ao tépico
5, ndo fratou da legitimidade e, de modo tangencial, mencionou a
importancia da participacdo e seus mecanismos, atribuindo-se a pontuacdo
minima. Quanto ao item 6, a nota corresponde a profundidade da resposta.
Quanto ao item 7, apenas cita o principio da protecdo integral, sem
explicacdo (item 7.1) e, genericamente, o direito d educacdo (item 7.5). NGo
hda fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 152 - Parcialmente provido — Acenando
com seus acertos nos tépicos 2 a 7 da dissertacdo, pretende o recorrente a
majora¢cdo de sua nota. Com razdo em parte, mas ndo na extensdo
desejada. De inicio, anota-se que a limitacdo de espagco Nndo causou prejuizo
ao candidato, que utilizou menos da metade das linhas disponiveis. Quanto
ao item 2, da releitura do trecho destacado é possivel majorar o item 2.1 em
0,03, mantida a nota dos demais itens. Quanto ao tdpico 3, recebeu a
pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, a argumentacdo trazida justifica a
elevacdo em 0,03 ao item 4.3. Quanto ao tépico 5, apesar das lacunas,
convém majorar em 0,02 os itens 5.2 e 5.3, considerando os argumentos &
existentes. Quanto ao tépico 6, a abordagem sobre o inquérito civil estrutural
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foi minima (item 6.1) e razodvel (item 6.2). Quanto ao tépico 7, admite o
recorrente a parcialidade de sua resposta, pontuando, de modo razodvel,
apenas no item 7.1. Pelo exposto, o recurso & parcialmente provido, para
acrescentar 0,10 d nota. Recurso n® 153 - Ndo provido — Em seu recurso,
pleiteia o candidato a majoracdo de seus pontos na dissertacdo. Sem razdo,
contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tdépico 1, as assertivas corretas foram
pontuadas corretamente, sendo o desconto da nota decorrente das lacunas
de abordagem. Quanto ao tépico 2, a andlise dos itens 2.1 e 2.2 foi minima,
Qo passo que, no item 2.3, ponfuou com a nota maxima. Quanto ao topico 3,
sua nota foi proporcional as caracteristicas, algumas apenas citadas e ndo
explicadas. Quanto ao item 4.3, limitou-se a citar as decisdes em cascatq,
deixando de apreciar os demais femas exigidos. Quanto ao tépico 5, recebeu
notas igual (item 5.2) e superior (item 5.3) aquelas pretendidas. Quanto ao
topico 6, foi atribuida nota superior dquela requerida no item 6.2. Quanto co
topico 7, sua apreciacdo foi tfangencial, recebendo pontuagdo minima nos
itens 7.1, 7.2 e 7.5. NGo hd fundamento, portanto, para a reviséo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 154 — Nao provido —
Pretende o recorrente a revisdo da prova e a majoracdo da nota afribuida.
Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo co
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a apresentacdo dos
conceitos de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos foi
pontuada de acordo com o gabarito, mas ndo foi localizado o argumento
sobre a Justica Multiportas, como mencionado no recurso. Quanto ao tépico
2, ndo apresentou os conceitos do item 2.2 e recebeu pontuacdo mdxima no
item 2.3. Quanto ao topico 3, citou as algumas caracteristicas, sem explica-las
adequadamente. Quanto ao tépico 4, alerta-se que o recorrente confundiu
objeto com objetivo e, talvez por isto, ndo apresentou os conceitos de pedido
e causa de pedir e sua mitigacdo (por exemplo). Quanto ao topico 5, citou a
fundamentacdo constitucional da legitimacdo do Ministério PUblico e apenas
isto para o item 5.1; no item 5.2, minimamente apreciou o tema da
importancia da participacdo e seus mecanismos (itens 5.2 e 5.3). Quanto ao
topico 6, a apreciacdo foi superficial, somente mencionando, por exemplo, o
compromisso de ajustamento de conduta, desacompanhado de qualquer
explicacdo. Quanto ao toéopico 7, as afirmativas corretas foram
adequadamente pontuadas. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo
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da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 155 - Nao
provido - Irresignado com sua pontuacdo, objetiva o recorrente a revisdo de
sua prova. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, apreciou,
minimamente, os temas exigidos. Quanto ao tépico 2, recebeu pontuacdo
superior aquela pretendida. Quanto ao topico 3, recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao topico 4, o trecho destacado foi pontuado no item
pertinente e, no item 4.3, pontuou por tratar das decisdes em cascata. Quanto
ao tépico 5, o frecho destacado foi pontuado no item correspondente, sendo
gue o candidato deixou de explicar a legitimidade do Ministério PUblico e a
importncia da participacdo, mas contemplou, razoavelmente, o item 5.3.
Quanto ao topico 6, igualmente razodvel foi a andlise do item 6.1, mas sequer
mencionou o compromisso de ajustamento de conduta ou arecomendacdo,
por exemplo. Quanto ao tépico 7, as lacunas conceituais justificaram a perda
dos pontos, sendo que, no item 7.4 recebeu pontuacdo superior dguela
pretendida. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 156 - Parcialmente
provido — O recorrente pretende a revisdo de sua prova, com a consequente
elevacdo da nota. Tem razdo, mas ndo na extensdo pretendida. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, deixou de apresentar os conceitos introdutérios,
contemplando razoavelmente o item 1.2 e minimamente o item 1.3. Quanto
ao toépico 2, fez abordagem razodvel do julgado norte-americano e dos
conceitos exigidos no item 2.2, recebendo pontuacdo mdaxima no item 2.3.
Quanto ao topico 3, apenas mencionou as caracteristicas, sem explicar trés
delas, recebendo a pontuacdo proporcional. Quanto ao toépico 5 a
explicacdo sobre o didlogo foi pontuada no item 5.2 e, quanto ao item 5.3, o
recorrente ndo deveria apenas apresentar exemplos de mecanismos de
participacdo, mas fundamentd-los, o que ndo foi feito. Quanto ao tépico 6,
as lacunas de andlise justificaram o desconto de pontos, mas a releitura da
prova autoriza a majoracdo em 0,03 a cada um dos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao
topico 7, recebeu pontuacdo maxima no item 7.1 e, quanto aositens 7.3 e 7.5,
justifica-se o acréscimo de 0,02 a cada item. Pelo exposto, o recurso é
parcialmente provido, para acrescentar 0,10 d nota. Recurso n® 157 — NGo
provido - Trata-se de recurso que, ressaltando o texto relativamente aos
topicos 1, 2, 5, 6 e 7, objetiva a majoracdo da pontuacdo. Sem razdo o
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recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao topico 1, a infroducdo foi muito superficial, de
modo que recebeu ponfuacdo minima. Quanto ao tépico 2, o conceito de
processo estrutural ndo abarcou suas principais nuances, sendo razodvel a
abordagem em todos os itens. Quanto ao tépico 5, fangenciou alguns temas,
sem nenhuma profundidade. Quanto ao tépico 6, novamente cita femas,
desacompanhados da necessdria fundamentacdo, recebendo pontuagdo
minima. Quanto ao topico 7, ndo apresentou os conceitos de direitos
fundamentais, politicas publicas, minimo existencial, entre outros temas. Ndo
hda fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 158 — Nao provido — Requer o candidato a
reapreciacdo de sua dissertacdo, para possivel aumento de pontuacdo. Sem
razdo o recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, o frecho destacado (conceito de
estado de coisas inconstitucional) ndo foi pontuado no item 1.1, mas no item
2.1; o frecho indicado como sendo do item 1.2 (conceito de processo
estrutural) foi pontuado no item 2.3 e o tfrecho indicado como sendo do item
1.3 foi pontuado no tépico 3, de forma que, como reconhecido pelo
recorrente, sua abordagem foi parcial e recebeu pontuacdo minima. Quanto
ao toépico 2, o item 2.1 recebeu pontuacdo em valor proximo ao pretendido;
o item 2.2 recebeu pontuacdo minima, diante das lacunas de apreciacdo; o
item 2.3 recebeu pontuacdo maxima. O topico 3 recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 4, o recorrente utilizou como sinbnimos objeto e
objetivo do processo, o que ndo é tecnicamente correto, sendo atribuida a
nota adequada ao item 4.2 e o trecho destacado foi pontuado no item 5.2; o
item 4.3 recebeu a pontuacdo pertinente, anotando-se a ndo utilizacdo de
termos técnico-juridicos e a pontuacdo dos trechos destacados em outros
itens. Quanto ao topico 5, o desconto da nota decorre da auséncia de
abordagem, entre outros temas, dos principios relacionados a participacdo
(item 5.2); quanto ao item 5.3, o recorrente recebeu exatamente a pontuacdo
pretendida. Quanto ao tépico 6, apresentou generalidades sobre o inquérito
civil, sem mencionar, por exemplo, a necessidade da elaboracdo de um
plano para a reestruturacdo (item 6.1); no item 6.2, nGo apresentou, por
exemplo, a devida fundamentacdo sobre a recomendacdo e 0 compromisso
de aqjustamento de conduta estruturais. Quanto ao tépico 7, o item 7.1
recebeu a pontuacdo na exata medida como requerida; o trecho destacado
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como sendo do item 7.3 foi pontuado no item 7.5. NGo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 159 - Nao provido — Pretendendo a reavaliacdo quanto
aos topicos 1 a 7, requer o recorrente a elevacdo de sua nota. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto a alegacdo de limitacdo de linhas, constata-
se que o recorrente utilizou menos da metade do espaco disponivel. Quanto
ao tépico 1, os descontos na nota decorreram da auséncia de abordagem
da maioria dos femas. Quanto ao tépico 2, o recorrente reconhece que sua
andlise foi minima, mas recebeu pontuacdo mdxima no item 2.3. Quanto ao
topico 3, recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, o recorrente
reconhece que sua andlise foi minima. Quanto ao tépico 5, apreciou
minimamente os itens 5.1 e 5.2 e de forma razodvel o item 5.3. Quanto ao
topico 6, o item 6.1, Unico abordado, recebeu pontuacdo por contemplar
razoavelmente o tema. Quanto ao tépico 7, deixou de apreciar os temas dos
direitos fundamentais, da discricionariedade do administrador e do caso das
vagas em creches, por exemplo. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 160
- Nao provido — Inconformado com a nota recebida, impugna o recorrente a
avaliacdo realizada. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a
auséncia de impughacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, a apreciacdo dos temas foi minima. Quanto ao tépico 2, recebeu
pontuacdo maxima no item 2.3, mas ha lacunas de abordagem nos itens
anteriores. O tépico 3 recebeu pontuacdo mdxima. O tépico 4 sequer
mencionou o pedido e a causa de pedir ou sua mitigacdo, entre outros temas.
Quanto ao toépico 5, os assuntos foram tangenciados. Quanto ao topico 6,
além da superficialidade, apenas cita, por exemplo, o compromisso de
ajustamento de conduta e as recomendacdes, sem qualquer explicacdo,
analisando o inquérito civil estrutural apenas do ponto de vista reparatério.
Quanto ao tépico 7, diversamente do quanto sustentado em seu recurso, ndo
abordou — mas apenas citou — os principios da protecdo integral e da
absoluta prioridade. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 161 - Nao provido -
Inconformado com a nota recebida, impugna o recorrente a avaliagcdo
realizada. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. De modo geral, a dissertacdo
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abrangeu quase todos os itens exigidos, de forma que a nota correspondeu
ao conhecimento demonstrado. Quanto ao tépico 1, os itens 1.2 e 1.3 foram
razoavelmente apreciados. Quanto ao tépico 2, 0 mesmo se diz quanto aos
itens 2.1 e 2.2, com pontuacdo mdaxima no item 2.3. Igualmente no topico 3.
Quanto ao tépico 4, a apreciacdo deixou a desejar, porque minima. Quanto
ao tépico 5, apreciacdo foi minima (itens 5.1 e 5.2) e razodvel no item 5.3.
Quanto ao tépico 6, hd lacunas envolvendo o inquérito civil estrutural, quando
comparado o texto ao gabarito. Quanto ao tdépico 7, houve apreciacdo
razodvel nos itens 7.1, 7.4 e 7.5 e minima nos demais. N&o hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 162 - Parcialmente provido — Pretende o recorrente a
reavaliacdo de sua prova, para que a pontuacdo seja majorada. Tem razdo,
em parte, porém ndo na extensdo pretendida, anotando-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a
releitura do texto dissertativo justifica um aumento de 0,02 aos itens 1.2 e 1.3.
Quanto ao tépico 2, a omissdo na andlise justificou o descontfo realizado.
Quanto ao tépico 3, foi atribuida a pontuacdo mdxima. Quanto ao topico 4,
afiimar que o objeto do processo estrutural € um litigio estrutural é
desconhecer toda a profundidade que o tema comporta. Quanto ao tépico
5, a argumentacdo contida na prova autoriza um acréscimo de 0,03 aos itens
5.2 e 5.3. Quanto ao tépico 6, o item 6.1 recebeu exatamente a pontuacdo
pretendida e o item 6.2 merece um ajuste de 0,03. Quanto ao tépico 7, os itens
7.1 e 7.3 receberam exatamente a pontuacdo pretendida. Pelo exposto, o
recurso € parcialmente provido, para acrescentar 0,13 a nota. Recurso n° 163
- Nado provido - Inconformado com a pontuacdo atribuida, apresenta o
candidato o presente recurso. Sem razdo o recorrente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. A releitura da
prova indica que o abordou muitos dos pontos exigidos, de forma razodvel,
sendo o desconto devido as lacunas de apreciacdo. Quanto ao tépico 1, as
afirmacodes corretas foram devidamente pontuadas nositens 1.2 e 1.3. Quanto
ao tépico 2, a pontuacdo mdaxima foi atribuida nos itens 2.1 e 2.3. O mesmo
ocorreu no topico 3. Quanto ao tépico 4, os conceitos envolvidos (pedido,
causa de pedi, principio da congruéncia, entre outros) ndo foram
apreciados. Quanto ao topico 5, foi feita a andlise, ainda que timida, sobre a
legitimidade e explicado, de modo razodvel, os itens 5.2 e 5.3. Quanto ao
topico 6, o recorrente recebeu nota superior a requerida no item 6.1 e o item
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6.2 teve andlise dentro do razodvel. Quanto ao tépico 7, além de repetir no
recurso o mesmo erro cometido na prova, abordou minimamente os itens 7.2
e 7.4, deixando de apreciar os demais. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 164
- Nao provido - Busca o recorrente a elevacdo da pontuacdo atribuida, sob
o argumento da abordagem perfinente. Sem razdo o recorrente. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao topico 1, deixou o candidato de abordar muitos temas,
justificando-se o desconfo de sua nota. Quanto ao tépico 2, deixou de
apresentar os conceitos bdsicos exigidos. Quanto ao topico 3, recebeu a
pontuacdo maxima. Quanto ao topico 5, ndo explicou os mecanismos citados
(item 5.3), deixando de abordar os tfemas restantes. Quanto ao tépico 6,
tangenciou o tema. Quanto ao topico 7, se omitiu completamente em sua
andlise. Nao hd fundamento, portanto, para a revisédo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 165 — Nao provido — Trata-se de
recurso buscando a reavaliacdo da prova com consequente majoracdo da
pontuacdo. Sem razdo o recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdpico 1,
reconhece o candidato que apenas apresentou o conceito de interesses
metaindividuais, sem abordar nada mais, de modo que a nota foi pertinente
ao conteudo apresentado. Quanto ao tépico 2, diversamente do quanto
sustentado em seu recurso, ndo apresentou os conceitos exigidos no item 2.2;
no item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 3, reconhece que
conceituou apenas uma caracteristica e ainda de forma incompletaq,
recebendo a pontuacdo correspondente. Quanto ao tépico 4, analisou,
minimamente, os itens, sem apresentar as definicdes necessdrias. Quanto ao
topico 5, apesar de afiimar o contrdrio, ndo foi apreciado o tema da
legitimidade, tangenciou minimamente a necessidade de participacdo e
conceituou apenas audiéncia publica, atribuindo-se a nota respectiva.
Quanto ao tdpico 6, sequer abordou diversos temas envolvendo inquérito civil
estrutural. Quanto ao tépico 7, a timidez na apreciacdo se repetiu, sendo que
ndo mencionou a doutrina da protecdo integral e o principio da absoluta
prioridade. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 166 — Nao provido —
Afirmando ter abordado, de forma suficiente, os temas da dissertacdo,
conforme o espelho de correcdo, pretende o recorrente a elevacdo de sua
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pontuacdo. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1,
diversamente do quanto consta em seu recurso, ndo apresentou o conceito
de ftutela jurisdicional e outros exigidos, de modo que a pontuacdo estd
correta. Quanto ao topico 2, recebeu pontuacdo mdaxima no item 2.3. Quanto
ao topico 3, recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 5, a apreciacdo
foi minima e razodvel, respectivamente, nos itens 5.2 e 5.3, anotando-se ser
inaceitdvel se aduzir que o processo estrutural comporte referendo e o
plebiscito, como afirmado. Quanto ao tépico 6, apenas o item 6.2 foi
razoavelmente abordado e os demais, na forma minima. Quanto ao tépico 7,
as omissoes de andlise sdo perceptiveis e apenas citou a reserva do possivel,
desacompanhada de qualquer explicacdo. Ndo hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n° 167 — Nao provido — Propondo a releitura da prova, pretende o recorrente
a elevacdo de sua pontuacdo. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, ainda que tenha abordado alguns temas do item 1.2, isto ndo
conduz ad integralidade da pontuacdo, o mesmo ocorrendo no item 1.3.
Quanto ao tépico 2, analisou assunto ndo elencado no espelho de resposta,
de modo que ndo hd pontuacdo; quanto ao item 2.3, recebeu pontuacdo
mAaxima. Quanto ao tdpico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico
5, conforme se observa pelo trecho destacado, sequer mencionou, por
exemplo, a mitigacdo do pedido e da causa de pedir ou a relativizacdo da
congruéncia objetiva. Quanto ao tépico 5, acenar com o fundamento
constitucional da atuacdo ndo significa conceituar a legitimidade
concorrente e disjuntiva, por exemplo (item 5.1); o item 5.2 foi minimamente
abordado, sendo que o item 5.3 a andlise foi razodvel, sendo adequada a
pontuacdo. Quanto ao tépico 6, o item 6.1 foi contemplado razoavelmente e
minimamente o item 6.2 e o trecho destacado como sendo do item 6.3 foi
pontuado no item 7.3. Quanto ao tdpico 7, recebeu pontuacdo mdxima no
item 7.1 e minima nos itens 7.3 e 7.5, porque deixou de abordar os direitos
fundamentais e a discricionariedade do administrador, por exemplo. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisGdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 168 — Nao provido — O recurso objetiva a
reavaliacdo dos topicos 2 a 5 do texto dissertativo, com o intuito de majorar a
nota. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
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padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdpico 2, a andlise sobre o
precedente norte-americano foi feita como esperado (item 2.1) e o conceito
de processo estrutural recebeu pontfuacdo maxima (item 2.3). Quanto ao
topico 3, explicou uma caracteristica, recebendo a pontuacdo proporcional.
Quanto ao tépico 4, apenas mencionou o pedido e a causa de pedir e ndo
discorreu sobre tais temas, como afirmado no recurso. Quanto ao topico 5,
citou, sem explicar, um mecanismo de participacdo. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 169 — Nao provido — O candidato pretende a releitura de
sua prova e majoracdo da pontuacdo atfribuida. Sem razdo, contudo. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
E ndo hd que se falarem limitacdo de espaco na medida em que o candidato
ndo utilizou mais de metade das linhas disponiveis. Quanto ao topico 1, a
apreciacdo se limitou a afiimar que o Ministério PUblico atua em favor dos
interesses metaindividuais e, por isto, recebeu a pontuacdo pertinente.
Quanto ao tépico 2, o conceito de litigio estrutural foi pontuado no item 2.2 e
o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, afirmou que
haveria relativizacdo da coisa julgada, frase desacompanhada de qualquer
fundamentacdo. Quanto ao topico 5, os temas foram tangenciados. Quanto
ao tépico 6, mencionou generalidades sobre o inquérito civil, tangenciando o
inquérito civil estrutural. Quanto co tépico 7, ndo explicou o principio da
prioridade absoluta (por exemplo) e ndo foi localizado o trecho que teria
abordado as politicas publicas (foi apenas mencionada a expressdo), como
consta no recurso (item 7.3) e o exemplo apresentado em outro trecho
destacado foi devidamente pontuado no item 7.5. Nado hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota, considerando o tratamento isondmico
concedido a todos os candidatos. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n® 170 — Nao provido — Afirmando ter apreciado, de modo
adequado, o tema da dissertacdo, recorre o candidato, pretendendo a
elevacdo de sua nota. Sem raz&o o recorrente. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Ademais, tem-se que o
tema da dissertacdo € amplo e espera-se que o candidato demonstre seus
conhecimentos da forma mais abrangente possivel, salientando-se ser
desnecessdrio que o enunciado especifiqgue a necessidade de exaurimento
do tema pois, como alertado pelo Ministro Luiz Fux, “havendo previsdo de um
determinado tema, cumpre ao candidato estudar e procurar conhecer todos
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0s elementos que possam eventualmente ser exigidos nas provas” (STF,
Primeira Turma, MS n° 30.860/DF, Rel. Min. Luiz Fux, j. 28.08.12). . Alerte-se, ainda,
que uma argumentacdo pode ser pontuada em diversos itens, desde que
haja pertinéncia e fundamento. Quanto ao topico 1, o trecho destacado
como sendo do item 1.1 recebeu pontuacdo nos itens 1.2, 1.3 € 2.2 e ndo
houve a andlise, por exemplo, do conceito de tutela jurisdicional; no item 1.2
as afirmacoes corretas no trecho destacado foram pontuadas neste e em
outros itens; o mesmo ocorreu no item 1.3. Quanto ao tépico 2, ndo frouxe o
conceito do item 2.3, mas uma das caracteristicas do topico 3; o exemplo de
decisdo estrutural foi adequadamente pontuado no item 2.2. Quanto ao
topico 3, a simples referéncia a algumas das caracteristicas, desprovidas de
fundamento, recebeu pontuacdo proporcional. Quanto ao tépico 4, a simples
mencdo, desacompanhada de explicacdo, foi pontuada, ausente qualquer
referéncia ao pedido e d causa de pedir, por exemplo. Quanto ao tdpico 5,
afirmar que diversos agentes atuam no processo estrutural € insuficiente, em
uma disserfacdo, para merecer pontuacdo no item 5.2; no item 5.3 houve
breve citacdo das audiéncias publicas e “amicus curiae”, sem fundamento.
Quanto ao tépico 6, houve referéncia a diversos aspectos de modo minimo,
nos itens 6.1 e 6.2; o item 6.3 foi abordado como esperado. Quanto ao topico
7, evidente a superficialidade da andlise: por exemplo, apenas citou, sem
explicar, a absoluta prioridade de atendimento aos direitos de criancas e
adolescentes Item 7.1) e citou a expressdo “direitos fundamentais” (item 7.2);
no mais, a omissdo justificou a reducdo da nota. NGdo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 171 - Parcialmente provido — Requer o candidato a
reapreciacdo de sua dissertacdo, para possivel aumento de pontuacdo. Em
parte, com razdo o recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdpico 1, diversamente do
quanto sustentado no recurso, varios temas ndo foram sequer tangenciados
(por exemplo, ndo foi explicada a efetividade e eficdcia da tutela jurisdicional
(item 1.1); no item 1.2, nGo foram explicadas as ondas renovatoérias de acesso
a Justica ou conceituados os interesses metaindividuais, por exemplo; no item
1.3, entre outros, ndo foi abordado o tema da Justica Multiportas, sendo
atribuida nota proporcional. Quanto ao tépico 2, a parcialidade de andlise se
repete no item 2.1, porque apenas mencionado o precedente norte-
americano; no item 2.2 foram pontuadas as abordagens constantes do texto,
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que ndo coincidem com o recurso apresentado; o item 2.3 recebeu
ponfuacdo maxima. O topico 3 recebeu pontuacdo mdxima. O tépico 4,
ainda que ndo ftenha indicado os principios processuais (como afirma ter
feito), a releitura do texto admite um aqjuste de nota em 0,02, 0,03 e 0,03,
respectivamente, nos itens 4.1, 4.2 e 4.3. Quanto ao tépico 5, verifica-se a
omissdo de andlise do item 5.1 e, quanto ao item 5.3, justificavel € a
majoracdo de 0,02. Quanto ao topico 6, todas as afirmacdes corretas foram
pontuadas nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao topico 7, a releitura da prova
confirma a nota atribuida, diante da abordagem minima. Pelo exposto, o
recurso € parcialmente provido, para acrescentar 0,10 & nota. Recurso n° 172
- Ndo provido - Inconformado com a pontuacdo atribuida, apresenta o
candidato o presente recurso. Sem razdo o recorrente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, hd lacunas de abordagem, quando comparada a prova com o
espelho de correcdo: ndo tratou sobre a tutela jurisdicional, ndo abordou o
conceito de inferesses metaindividuais; mas a andlise do item 1.3 foi razodavel.
Quanto ao tépico 2, recebeu pontuacdo como esperado nos itens 2.1 e 2.3.
O conceito recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, diante da
resposta limitada e superficial, a pontuacdo foi proporcional. Quanto ao
topico 5, o detalhamento dos mecanismos foi razodvel, mas ndo houve a
apreciacdo da importéncia da participacdo. Quanto ao tdépico 6, a
parcialidade da abordagem, como reconhecido pelo recorrente, justificou o
desconto da nota. Quanto ao tépico 7, a mera citacdo do principio da
prioridade absoluta, por exemplo, indica que ndo houve profundidade na
andlise, sendo certo que o candidato reconhece que deixou de apreciar os
demais femas. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 173 — Nao provido —
Pretende o recorrente a reavaliacdo de sua prova e de sua nota. Sem razdo,
contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 3, citou uma caracteristica, recebendo
a pontuacdo correspondente. Quanto ao tépico 4, & mencdo minima foi
atribuida a pontuacdo pertinente. Quanto ao tépico 6, a apreciacdo foi
apenas com referéncias (por exemplo, ndo explicou recomendacdo ou
compromisso de aqjustamento de conduta). Quanto ao tépico 7, a
abordagem foi minima nos itens 7.1 e 7.5 e falha nos demais. Nd&o ha
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
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provimento ao recurso. Recurso n° 174 — Nao provido — Pretende o recorrente
a reavaliacdo de sua prova e de sua nota. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Respeitosamente, ndo tem
razdo e saliento que o direito de recorrer pressupode a retiddo em seu exercicio,
diversamente do quanto aqui verificado pois, em lamentdvel postura, o
recorrente afirma ter abordado todos os temas de forma exauriente quando,
na verdade, foi omisso na andlise da maioria dos temas. Ademais, o recurso
estd completamente dissociado da prova, porque copia o espelho de
resposta, afirmando que assim teria dissertado, sem sequer localizar a linha ou
paragrafo em que expds seu raciocinio. Ndo hd fundamento, portanto, para
a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
175 - Nao provido - Trata-se de recurso pleiteando a revisdo da prova
dissertativa e a majoracdo da nota. Com todo o respeito, ndo tem razdo. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, ainda que tenha o candidato abordado diversos temas,
o desconto da pontuacdo decorre da auséncia de andlise de conceitos
importantes. Quanto ao tépico 2, o conceito recebeu pontuacdo mdaxima.
Quanto ao tépico 3, explicou corretamente apenas uma caracteristica,
recebendo os pontos correspondentes. Quanto ao tépico 5 o trecho
destacado foi abordado de forma razodvel e pontuado no item 5.3. Quanto
ao toépico 6, explicou o conceito de compromisso de ajustamento de
conduta, apreciando de forma minima e razodvel, respectivamente, os itens
6.1 e 6.2. Quanto ao topico 7, detalhou o principio da protecdo integral, sendo
atribuida a nota razodvel nos itens 7.1 e 7.3, sendo minima a pontuag¢do nos
itens 7.4 e 7.5. NGo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 176 - Parcialmente
provido — Requerendo a elevacdo dos pontos atribuidos, o candidato
apresenta recurso com argumentacdo para a releitura da prova. Com razdo,
em alguma medida. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdépico 1, a reavaliacdo da prova
indica que as alegacdes, que foram inicialmente consideradas como
insuficiente e, de fato, sdo mesmo, mas ndo na forma minima, podem ser
consideradas como razoavelmente abordadas, justificando-se a majoracdo
de 0,03 no item 1.1, mantida a nota nos demais itens. Quanto ao tépico 2, ndo
foi feita a andlise do conceito de estrutura (item 2.1) e outras definicdes ndo
foram apresentados no item 2.2; o item 2.3 recebeu pontuacdo superior d
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requerida. Quanto ao tépico 3, foi atribuida pontuacdo superior a pleiteada.
Quanto ao tépico 4, alguns poucos institutos foram citados, sem explicacdo,
de forma que a pontuacdo foi pertinente. Quanto ao tépico 5, nova
apreciacdo da prova justifica a elevacdo da nota em 0,02 nos itens 5.2 e 5.3.
Quanto ao tépico 6, o item 6.2 admite um reaqjuste na pontuacdo, com
acréscimo de 0,03. Quanto ao tépico 7, a simples reproducdo do fitulo deste
topico, com a expressdo “politicas publicas” ndo garante qualquer nota. Pelo
exposto, o recurso é parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota.
Recurso n° 177 - Parcialmente provido — Destacando trechos de sua prova,
sustenta o recorrente que teria abordado os temas exigidos, justificando-se a
elevacdo de sua pontuacdo. Tem razdo, porém ndo na extensdo pretendida.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao topico 1, os trechos destacados receberam a
pontuacdo pertinente, diante da parcialidade na andlise (item 1.1), sendo
que a argumentacdo referente ao item 1.3 ndo foi computada e merece
elevacdo da nota em 0,03. Quanto ao tépico 2, os trechos destacados foram
pontuados nos itens pertinentes, sendo que o item 2.3 recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 3, foi atribuida pontuacdo mdxima. Quanto ao
topico 4, ndo foram abordados os conceitos exigidos, sendo a abordagem
minima nos itens 4.1 e 4.2. Quanto ao tépico 5, diversamente do quanto
sustentado, ndo foi apreciado o tema da legitimidade (item 5.1) e
tangenciado o item 5.2; o item 5.3 recebeu exatamente a nota pretendida.
Quanto ao tépico 6, o tema foi minimamente explorado no item 6.1 e, quanto
ao item 6.2, por exemplo, ndo foi explicada arecomendacdo, reconhecendo
o candidato sua inércia na apreciacdo. Quanto ao tépico 7, recebeu
pontuacdo em todos os itens, em maior ou menor valor, de acordo com a
profundidade daresposta, mas é possivel melhor compreender o texto a partir
da argumentacdo do recurso, elevando-se em 0,01, 0,02, 0,02 e 0,02 os itens
7.1, 7.2, 7.3 e 7.4, respectivamente. Pelo exposto, o recurso é parcialmente
provido, para acrescentar 0,10 d nota. Recurso n° 178 — Ndo provido —
Pretendendo a releitura dos itens 2, 3, 5 e 7 da prova dissertativa, pleiteia o
recorrente a majoracdo de sua nota. Nado hd como amparar sua pretensdo.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tépico 2, o exemplo da jurisprudéncia brasileira foi
somado no item 2.2 e o conceito de processo estrutural recebeu pontuacdo
maxima. O toépico 3 recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao topico 5, a
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simples mencdo aos mecanismos de participacdo, desacompanhada de
explicacdo, foi pontuada adequadamente. Quanto ao tépico 7, o trecho
destacado foi ponfuado no item 7.5, sendo que ndo foi feita andlise dos tfemas
do item 7.1; diversamente do quanto sustentado no recurso, em nenhum
momento foi feita a conceituacdo de politicas publicas, mas houve mera
repeticdo do fitulo, no qual a expressdo estd inserida. NGdo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 179 — Nao provido — Interposto o recurso, argumenta o
recorrente que sua pontuacdo seria inferior ao seu desempenho. Sem razdo,
contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a abordagem foi tangencial em
alguns poucos femas, de modo que a ponfuacdo foi minima. Quanto ao
topico 2, ao conceito de processo estrutural foi atribuida pontuacdo mdxima.
Quanto ao tépico 3, como mencionado pelo proprio recorrente, foram
citadas vdarias caracteristicas — e ndo explicadas — o que valeu a pontuacdo
correspondente. Quanto ao topico 4, apesar de afirmar, em seu recurso, ter
abordado o pedido e a causa de pedir, ndo € isto que consta de sua prova,
sendo a apreciacdo minima. Quanto ao tépico 5, foram mencionados,
desacompanhados de explicacdo, 0os mecanismos; ainda que minimamente
foi apreciada a importancia do didlogo. Quanto ao tépico 6, a abordagem
sobre o inquérito civil estrutural foi vaga, merecendo a pontuacdo respectiva.
Quanto ao tépico 7, foram razoavelmente abordados os itens 7.1 e 7.4. Ndo
hda fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n® 180 - Nao provido — Objetfiva o candidato,
com o presente recurso, a releitura de sua prova e consequente majoracdo
da pontuacdo atribuida. Sem razdo o recorrente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Ademais, o
candidato deve demonstrar todo o seu conhecimento sobre o tema, pois aqui
ndo se fratava de uma questdo objetiva, mas de uma dissertacdo, que exigia
profundidade na andlise e apresentacdo de conceitos, classificacoes,
exemplos, génese histdrica, propostas criticas, etc., salientando-se ser
desnecessdrio que o enunciado especifigue a necessidade de exaurimento
do tema pois, como alertado pelo Ministro Luiz Fux, “havendo previsdo de um
determinado tema, cumpre ao candidato estudar e procurar conhecer todos
0s elementos que possam eventualmente ser exigidos nas provas” (STF,
Primeira Turma, MS n° 30.860/DF, Rel. Min. Luiz Fux, j. 28.08.12). Quanto ao tdpico
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1, reconhece o recorrente a abordagem parcial, 0 que provocou o desconto
da nota. Quanto ao tépico 2, ndo foi apresentado, por exemplo, o
precedente norte-americano (item 2.1), nem tampouco o regime de
transicdo (item 2.2), o que demonstrou a parcialidade na abordagem,
refletida na nota; o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima. O topico 3recebeu
ponfuacdo maxima. O tépico 4 estd inserido em um tema de direito
processual e indagava-se sobre o conceito de objeto de processo estrutural,
o gue ndo se verificou. Quanto ao tépico 5 a apreciacdo sobre os
mecanismos de participacdo foi razodvel. Quanto ao tépico 6, a abordagem
foi minima. Quanto ao tépico 7, o item 7.1 foi razoavelmente apreciado, ndo
se podendo afirmar o mesmo quanto aos demais itens. Nao hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 181 - Nao provido — Trata-se de recurso pretendendo a
revisdo da prova e da pontuacdo. Sem razdo o recorrente. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, admite o recorrente que apreciou apenas um tema do quanto
exigido, o que ndo possibilita, por isto mesmo, a pontuacdo mdxima
pretendida. Quanto ao topico 2, a pontuacdo total foi superior dgquela
desejada. Quanto ao topico 3, foi atribuida a pontuacdo mdaxima. Quanto ao
topico 4, diversamente do quanto sustentado, o recorrente abordou apenas
minimamente os temas, com simples citacdo (por exemplo, com a palavra
“flexibilizacdo”), sem qualquer explicacdo. Quanto ao topico 5, a pontuacdo
atribuida é exatamente aquela requerida. Quanto ao tépico 6, reconhece o
candidato que analisou minimamente os tfemas, de modo que ndo se poderia
atribuir a nota por ele pretendida. Quanto ao topico 7, apesar de ter
abordado todos os itens, o fez de forma tangencial, de modo que a
pontuacdo se mostra pertinente. NGo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 182
- Nado provido - Inconformado com a pontuacdo atribuida, apresenta o
candidato o presente recurso. Sem razdo o recorrente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnhacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, as afirmacdes corretas referem-se a alguns temas exigidos e foram
pontuadas. Quanto ao tépico 2, deixou o recorrente de citar e analisar o
precedente norte-americano, por exemplo, sendo certo que a auséncia de
apreciacdo resulfou no desconto na nota nos itens 2.1 e 2.2; o item 2.3
recebeu pontuacdo madxima. O tépico 3 recebeu pontuacdo maxima. O
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topico 4, a apreciacdo foi minima, sem profundidade, sendo certo que o
trecho por Ultimo destacado foi pontuado no item pertinente. Quanto ao
topico 5, ndo abordou o tema da participacdo e influéncia no resulfado do
processo (item 5.2) e apenas citou alguns mecanismos, sem explicar (item 5.3).
Quanto ao tépico 6, em andlise superficial, foram citados o compromisso de
ajustamento de conduta e a recomendacdo, por exemplo,
desacompanhados de fundamento. Quanto ao tépico 7, com citagcdo de
fundamentacdo legal, ndo se abordou o tema da atuacdo do Ministério
Publico como &érgdo protetor e indutor dos direitos de criancas e
adolescentes. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 183 — Nao provido —
Pleiteando a revisdo da pontuacdo para o valor total da dissertacdo, o
recorrente destaca aspectos de seu texto que apoiariam sua tese recursal.
Sem razdo o recorrente. De inicio, anota-se que o recurso ndo é suceddneo
da prova, ndo sendo possivel a inovagdo recursal e ndo houve impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. O recurso estd dissociado da prova e, no
cotejo desta com o gabarito, tem-se que deixou o recorrente de abordar
muitos femas e que, em respeito ao tratamento isondmico concedido a todos
os candidatos, estd longe de receber a pontuacdo mdxima pretendida.
Quanto ao tépico 1, a releitura da dissertacdo demonstra a existéncia de
lacunas na abordagem dos temas constantes do espelho de correcdo; por
exemplo, ndo abordou o conceito de tutela jurisdicional (item 1.2), a evolucdo
legislativa da protecdo dos direitos metaindividuais (item 1.2) ou a Justica
Multiportas (item 1.3). Quanto ao tépico 2, por exemplo, sequer mencionou o
precedente norte-americano, ndo abordou o regime de ftransicdo,
apresentou uma definicdo incorreta e o conceito de processo estrutural
poderia ter sido melhor trabalhado. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo
mdaxima. Quanto ao tépico 4, contemplou como esperado os itens 4.2 e 4.3,
ausentes, contudo, por exemplo, os conceitos de pedido e causa de pedir.
Quanto ao tépico 5, ndo apreciou o tema da legitimidade, tangenciou a
importdncia da participacdo e citou as audiéncias publicas e o “amicus
curiae”, sem explicar, o que jd indica a incompletude de sua andlise. Quanto
ao tépico 6, foi bastante genérica a apreciacdo do inquérito civil e, quanto
ao tépico 7, apenas indicou a fundamentacdo legal. Nado hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 184 - Parcialmente provido — Requer o candidato a
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reapreciacdo de sua dissertacdo, para possivel aumento de pontuacdo. Em
parte, com razdo o recorrente. De inicio, anote-se que o fema da dissertacdo
& amplo e esperava-se que o candidato demonstrasse seus conhecimentos
da forma mais abrangente possivel, através de referéncias doutrindrias e
jurisprudenciais, salientando-se ser desnecessdrio que o enunciado
especificasse a necessidade de exaurimento do tema pois, como alertado
pelo Ministro Luiz Fux, “havendo previsdo de um determinado tema, cumpre
ao candidato estudar e procurar conhecer todos os elementos que possam
eventualmente ser exigidos nas provas” (STF, Primeira Turma, MS n° 30.860/DF,
Rel. Min. Luiz Fux, j. 28.08.12). Quanto ao topico 1, houve abordagem de
poucos temas nos itens 1.1 e 1.2; quanto ao item 1.3, o frecho destacado foi
pontuado no item pertinente. Quanto ao tépico 2, apenas citou o precedente
norte-americano (item 2.1) e areleitura da prova admite a majora¢cdo de 0,03
no item 2.2; o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima. O topico 3 recebeu
pontuacdo maxima. Quanto ao tépico 4, ainda que ndo tenha havido recurso
especifico, ndo foi somada a pontuacdo relativa a um argumento no item 4.2,
de modo que se acrescenta 0,04, mantida a nota nos demais itens. Quanto
ao tépico 5, as assertivas corretas foram devidamente pontuadas. Quanto ao
topico 6, o texto dissertativo merece uma elevacdo de 0,03 no item é6.1. Pelo
exposto, o recurso é parcialmente provido, para acrescentar 0,10 & nota.
Recurso n° 185 — Ndo provido — Requer o candidato a reapreciacdo de sua
dissertacdo, para possivel aumento de pontuacdo. Sem razdo o recorrente.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tdpico 1, os trechos destacados foram pontuados nos
itens pertinentes. Quanto ao tépico 2, recebeu pontuacdo mdxima nos itens
2.1 e 2.3, mantfida a nota no item restante. Quanto ao topico 3, recebeu a
pontuacdo mdxima. Quanto ao tdépico 4, hd inovagdo recursal, uma vez que
ndo houve a abordagem como alegado, sendo minima a andlise no item 4.2.
Quanto ao topico 5, referiu-se tangenciaimente & importGncia da
participacdo e apenas citou 0s mecanismos de participacdo. Quanto ao
topico 6, as afiimacdes corretas foram pontuadas. Quanto ao tépico 7, sua
andlise foi razodvel no item 7.1 e minima no item 7.2, deixando de abordar
outros temas, como as politicas publicas ou o minimo existencial, por exemplo.
Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n°® 186 - Parcialmente provido — Requerendo
a elevacdo dos pontos atribuidos, o candidato apresenta recurso com
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argumentacdo para areleitura da prova. Com razdo, em alguma medida. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, a apreciacdo foi minima em poucos temas. Quanto ao
topico 2, do cotejo entre a prova e o espelho de correcdo, verifica-se a
auséncia de abordagem de alguns temas (por exemplo, NnGo mencionou o
precedente norte-americano no item 2.1 ou os conceitos de problema e litigio
estrutural no item 2.2); recebeu pontfuacdo maxima no item 2.3. Quanto ao
topico 3, recebeu pontuacdo mdaxima. No topico 4, a leitura de sua prova
admite um pequeno ajuste de nota nos itens 4.2 e 4.3, respectivamente, de
0,02 e 0,03. Quanto ao topico 5, ndo foi pontuada uma argumentacdo, sendo
necessario o acréscimo de 0,02 ao topico 5.3. Quanto ao tdpico 6, ajuste de
nota noitem 6.2 em 0,03. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido, para
acrescentar 0,10 a nota. Recurso n® 187 - Parcialmente provido — Requer o
candidato a elevacdo de sua nota, com base na alegada abordagem
suficiente dos temas em sua dissertacdo. Com razdo o recorrente, ainda que
ndo na extensdo pleiteada. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, o tfrecho destacado é
apenas um dos temas exigidos neste tépico e sua abordagem foi
adequadamente pontuada; no item 1.2, ao conceituar os interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos, ndo mencionou o objeto deste Ultimo;
quanto ao item 1.3, o texto justifica a elevacdo em 0,03. Quanto ao tépico 2,
citou o precedente norte-americano, sem explica-lo, deixando de abordar os
demais temas (item 2.1); no item 2.2 os poucos conceitos apreciados foram
pontuados. No tépico 3, recebeu pontuacdo mdxima, superior 4 pretendida.
No topico 4, a abordagem no item 4.2 autoriza a majoracdo em 0,04. Quanto
ao topico 5, a releitura do texto dissertativo justifica a elevacdo em 0,03 ao
item 5.3. Quanto ao tépico 6, a abordagem foi minima de apenas um tema.
Quanto ao tépico 7, sequer foi mencionada a doutrina da protecdo integral
e da prioridade absoluta da crianca e do adolescente. Pelo exposto, o recurso
& parcialmente provido, para acrescentar 0,10 & nota. Recurso n° 188 —
Parcialmente provido — Afirmando que o conteldo da dissertacdo ndo seria
compativel com a nota atribuida, recorrente o candidato. Com razdo, porém
ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, as afirmagdes corretas
foram pontuadas, na medida da profundidade, nos itens 1.1 e 1.2; quanto ao
item 1.3, n@o mencionou sequer a expressdo Justica Multiportas, como
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afirmado que o fez de forma pormenorizada. Quanto ao toépico 2, houve
apenas o conceito de processo estrutural (com o recebimento da pontuacdo
maxima no item 2.3), reconhecendo o recorrente que se omitiu quanto a
todos os demais temas. Quanto ao tépico 3, diante da argumentacdo trazida,
é possivel a atribuicdo da pontuacdo mdxima, acrescendo-se 0,05. Quanto
ao tépico 4, inova o candidato ao afirmar ter feito assercdes, nGo constantes
do texto, referente aos itens 4.1 e 4.2, sendo que o trecho destacado foi
pontuado nos itens pertinentes (topico 3 e item 4.3). Quanto ao tépico 5, ainda
em inovacado recursal, ndo foi apreciado o tema da legitimidade e os itens 5.2
e 5.3 foram pontuados de forma razodvel. Quanto ao tépico 6, a releitura de
sua dissertacdo admite a majoracdo em 0,03 no item 6.1, mantida a nota do
item 6.2, porque apenas citada a recomendacdo, sem qualquer fundamento.
Quanto ao topico 7, mostra-se mais adequada a elevacdo em 0,02 no item
7.1, mantida a nota nos demais itens. Pelo exposto, o recurso € parcialmente
provido, para acrescentar 0,10 & nota. Recurso n° 189 — Parcialmente provido
— Objetivando a releitura de sua dissertacdo com a consequente majoracdo
da nota, recorre o candidato. Tem razdo, porém na extensdo pretendida. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao topico 1, hd inovagdo recursal porque, apesar da afimacdo da
apresentacdo do conceito de tutela jurisdicional, ndo foi possivel localizar no
texto qualquer alusdo a este respeito (item 1.1). Quanto ao tépico 2, recebeu
pontuacdo mdaxima no item 2.3. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo
mAaxima, superior dguela requerida. Quanto ao tépico 4, o item 4.1 merece
pequeno ajuste na nota, porque abordado o principio dispositivo (ainda que
de forma ndo totalmente correta), acrescendo-se 0,03, 0 mesmo ocorrendo
no item 4.2. Quanto ao tépico 5 a andlise do item 5.2 recomenda a
majoracdo em 0,02. Quanto ao tépico 6, a mesma elevacdo em 0,02 € devida
no item 6.2, diante da abordagem feita. Quanto ao tépico 7, analisou apenas
os temas doitem 7.1, de modo que a notarefletiu sua omissdo na abordagem.
Pelo exposto, o recurso é parcialmente provido, para acrescentar 0,10 d nota.
Recurso n° 190 - Nao provido — Argumenta o recorrente que teria abordado
diversos topicos em sua dissertacdo, o que justificaria o aumento de sua
pontuacdo. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdpico 1, hd
inovacdo recursal porque, apesar da afimacdo da apresentacdo do
conceito de tutela jurisdicional, ndo foi possivel localizar no texto qualquer
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adequadamente. Quanto ao tépico 2, o item 2.1 foi pontuado minimamente,
o trecho destacado foi pontuado no item correspondente (e ndo no item 2.2)
e o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 3, recebeu
pontuacdo mdxima. Quanto ao topico 4, a referéncia a mitigacdo da coisa
julgada foi pontuada no item 4.3 e nGo no item 4.1, ausente qualquer andlise
dos principios processuais; contemplou minimamente os itens 4.2 e 4.3. Quanto
ao tépico 5, mencionou o viés democrdtico da participacdo (item 5.2) e
apenas citou os mecanismos, desprovidos de fundamentacdo (item 5.3).
Quanto ao topico 6, abordou minimamente o compromisso de ajustamento
de conduta. Quanto ao tdépico 7, recebeu pontuacdo superior aquele
pretendida. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 191 - Nao provido -
Impugnando a avaliacdo realizada, pretende o recorrente a releitura de sua
dissertacdo referente aos tépicos 2, 3, 6 e 7 e a majoracdo da nota. Sem razdo,
com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdpico 2, a apresentacdo do
conceito de estado de coisas inconstitucional foi pontuada e o desconto da
nota decorre da ndo abordagem do conceito de estrutura (item 2.1); no item
2.2, hd lacunas quanto as definicdes necessdrias, limitando-se o recorrente a
abordar o exemplo de decisdo estrutural e de problema estrutural; o item 2.3
recebeu pontuacdo maxima. O topico 3 recebeu pontuacdo maxima. No
topico 6, aos frechos destacados foram afribuidas pontuacdes nos itens 6.1 e
6.2. Quanto ao tépico 7, igualmente a pontuacdo foi adequada nos itens 7.1
e 7.4 (neste Ultimo caso, recebeu exatamente a nota requerida). Ndo ha
fundamento, portanto, para a revisGdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 192 - Parcialmente provido — Trata-se de
recurso pretendendo a reavaliacdo da prova dissertativa e consequente
majoracdo da nota. Tem razdo, porém em menor extensdo. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, o desconto de pontuacdo nositens 1.1, 1.2 e 1.3 decorre da omissdo
na abordagem da maioria dos demais temas. Quanto ao topico 2, a andlise
foi razodvel, minima e maxima (itens 2.1, 2.2 e 2.3), ndo justificando alteracdo.
Quanto ao tépico 3, atribuiu-se a pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, as
assertivas corretas foram pontuadas nos itens pertinentes, sendo razodvel um
ajuste de nota no item 4.3, acrescendo-se 0,04. Quanto ao tépico 5, diante da
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argumentacdo existente, eleva-se a pontuacdo dos itens 5.2 e 5.3 em 0,01
cada. Quanto ao tépico 6, diante da abordagem sobre a atuacdo resolutiva,
justifica-se a majoracdo em 0,02. Quanto ao tépico 7, diante da andlise sobre
a discricionariedade do administrador, eleva-se em 0,02 o item 7.4. Pelo
exposto, o recurso é parcialmente provido, para acrescentar 0,10 & nota.
Recurso n° 194 - Parcialmente provido — Pretende o recorrente a reandlise de
sua prova e majoracdo da ponftuacdo. Tem razdo, porém em menor
extensdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, os pardgrafos infrodutdrios merecem
uma majoracdo dos pontos, em 0,02 e 0,01, respectivamente aos itens 1.1 e
1.2; o item 1.3 recebeu exatamente a pontuacdo pretendida. Quanto ao
topico 2, o candidato recebeu a pontuacdo mdxima nos itens 2.1 e 2.3
(superior ao quanto pretendido) e, no item 2.2 seus argumentos autorizam a
majoracdo em 0,01. Quanto ao tépico 3, foi atribuida pontuagcdo madxima.
Quanto ao topico 4, ndo foram abordados, por exemplo, os principios
processuais, 0os conceitos de pedido e causa de pedir ou abordada a
relativizacdo da congruéncia objetiva, de modo que a nota € confirmada.
Quanto ao tépico 5, sem apreciar o tema da legitimidade do Ministério
PuUblico, verifica-se que foi feita uma andlise razodvel dos itens 5.2 e 5.3, de
modo que merecem um aqjuste de nota de 0,01 e 0,02, respectivamente.
Quanto ao tépico 6, a pontuacdo do item 6.1 admite acréscimo de 0,02. Por
fim, o mesmo se faz no item 7.1, em 0,01. Pelo exposto, o recurso é
parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota. Recurso n° 195 — Nao
provido - Trata-se de recurso pretendendo areavaliagcdo da prova dissertativa
e consequente majoracdo da nota. Sem razdo, respeitosamente. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. O
recorrente afirma que teria abordado a maioria dos temas exigidos no
gabarito, de modo a merecer o aumento da pontuacdo. Entretanto, parece
desconhecer que uma dissertacdo exige muito mais que a simples mencdo a
um termo, o que, d evidéncia, ndo significa a abordagem esperada. Quanto
ao topico 1, todas as assertivas corretas foram devidamente pontuadas.
Quanto ao topico 2, ndo analisou o precedente norte-americano (item 2.1),
citou apenas, por exemplo, o estado de coisas inconstitucional, sem explicar
(item 2.2) e recebeu pontuacdo mdxima no item 2.3. O tépico 3 recebeu
pontuacdo maxima. Quanto ao tdpico 4, o recorrente menciona, de forma
genérica, que teria abordado todos os temas, o que ndo corresponde Ao seu



MINISTERIO PpBLlCO SETOR DE CONCURSO
DO ESTADO DE SAO PAULO 95° Concurso de Ingresso na Carreira do MPSP

MPSP

texto, que recebeu pontuacdo minima. Quanto ao tépico 5, ndo discorreu
sobre legitimidade tampouco sobre a ressignificacdo do confraditério pela
participacdo, por exemplo; e no item 5.3, mencionou as expressoes
“audiéncias publicas” e “amicus curiae”. Quanto ao toépico 6, a andlise foi
superficial nos itens 6.1 e 6.2 e inexistente no item 6.3. Quanto ao tdpico 7, o
item 7.1 foi apenas tangenciado. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 196
- Nao provido — Requerendo a elevacdo dos pontos atribuidos, o candidato
apresenta recurso com argumentacdo para a releitura da prova. Sem razdo,
com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdépico 1, a pontuacdo foi minima,
diante da superficialidade da abordagem, notadamente dos conceitos
necessarios. Quanto ao tépico 2, recebeu pontuacdo razodvel nos itens 2.1,
minima no item 2.2 e md&xima no item 2.3. Recebeu pontuacdo mdaxima no
topico 3. Quanto ao tépico 4, as assertivas corretas foram adequadamente
computadas. Quanto ao topico 5, reconhece que abordou resumidamente,
deixando até mesmo de apreciar os temas do item 5.2; conceituou
audiéncias publicas e recebeu a pontuacdo correspondente. Quanto ao
topico 6, minima foi a andlise do inquérito civil estrutural, acenando com
generalidades. Quanto ao topico 7, mencionou a discricionariedade do
administrador e os direitos fundamentais, mas apresenta inovacdo recursal
sobre tema ndo explicitado no texto. NGo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 197
- Nao provido — Objetiva o recorrente a reavaliacdo de sua dissertacdo, com
o consequente aumento de pontuacdo. Sem razdo, com todo o respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Por outro lado, ndo se exigiu a utilizacdo das mesmas palavras do espelho de
correcdo, mas o uso de vocabuldrio técnico-juridico na apresentacdo dos
conceitos. Quanto ao topico 1, verifica-se a existéncia de lacunas na prova
do candidato, em comparacdo com o gabarito, o que resultou em
pontuacdo minima. Quanto ao tépico 2, o desconto da pontuacdo decorreu
da falta de abordagem dos conceitos de, por exemplo, estrutura (item 2.1),
estado de desconformidade e de estado ideal (item 2.2); no item 2.3 recebeu
pontuacdo mdxima. O topico 3 recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao
topico 4, foi exigida a conceituacdo dos principios processuais, que ndo pode
ser substituida com exemplos (item 4.1); o mesmo ocorre nos itens 4.2 e 4.3,
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que exigem a apreciacdo expressa dos conceitos. Quanto ao topico 5, foi
analisada, de forma razodvel, a importéncia da participacdo, mas ndo foram
apresentadas explicacdes sobre as audiéncias publicas e “amicus curiae”,
apenas citados no texto. Quanto ao tépico 6, as assercdes adequadas foram
pontuadas nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao tdpico 7, o recorrente reconhece a
omissdo de abordagem e foi pontuado, razoavelmente, o item 7.1 e
minimamente o item 7.5. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 199 -
Parcialmente provido - Trata-se de recurso que, ressalfando o texto
dissertativo, objetiva a majoracdo da pontuacdo. Tem razdo o recorrente,
mas ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, muitos
dos trechos destacados foram pontuados nos topicos respectivos; de um
modo geral, hd afiimacdes desacompanhadas de fundamentacdo (por
exemplo, quando afirma a insuficiéncia do modelo bipolar, ndo apresenta
nenhum fundamento), motivo pelo qual a pontuacdo foi minima. Quanto cao
topico 2, reconhece que deixou de abordar o precedente norte-americano
(o que justificou o desconto) e de trazer conceitos imprescindiveis (itens 2.1 e
2.2); recebeu pontuacdo maxima no item 2.3. O mesmo ocorreu no topico 3.
Quanto ao tépico 4, a releitura admite a majoracdo de 0,03 a cada um dos
itens 4.1, 4.2 e 4.3. Quanto ao topico 5 novamente afirma ser importante a
participacdo, mas sem justificar (item 5.2) e foram apresentados apenas
exemplos de mecanismos de participacdo, sem qualquer abordagem mais
profunda (item 5.3). Quanto ao tépico 6, € admissivel, diante da andlise, uma
majoracdo em 0,01 ao item 6.2, mantida a pontuacdo no item 6.1. Quanto ao
topico 7, mencionou generalidades que receberam a pontuacdo minima nos
itens 7.1, 7.2, 7.3 e 7.4; quanto ao item 7.5, abordou bem um Unico tema entre
aqgueles exigidos, de modo que recebeu a pontuacdo pertinente. Pelo
exposto, o recurso &€ parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota.
Recurso n° 200 - Parcialmente provido — Requer o candidato a reapreciacdo
de sua dissertacdo, para possivel aumento de pontuacdo. Tem razdo o
recorrente, em parte. De inicio, anota-se a auséncia de impugnagcdo ao
padrdo de resposta esperado. Ademais, a afirmacdo de limitacdo de espaco
para resposta ndo prospera, diante da ndo utilizacdo de mais da metade das
linhas disponiveis. Quanto ao topico 1, os tfrechos destacados foram
devidamente pontuados nos itens 1.1 e 1.2, como abordagem minima.
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Quanto ao topico 2, areleitura da prova justifica a elevacdo de 0,02 aos itens
2.1 e 2.2; o item 2.3 recebeu ponftuacdo mdaxima. O tépico 3 recebeu
ponfuacdo maxima. Quanto ao tépico 4, igualmente € possivel a majoracdo
de 0,03 aos itens 4.2 e 4.3. Quanto ao tdpico 5, ndo abordou, tecnicamente,
o tema legitimidade (item 5.1) e os descontos nos itens 5.2 e 5.3 decorrem da
falta de andlise aos temas exigidos. Quanto ao tépico 6, as afirmativas
corretas foram devidamente pontuadas (itens 6.1 e 6.2). Quanto ao tépico 7,
os temas, em geral, foram tangenciados, sem a andlise que era esperada.
Pelo exposto, o recurso é parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota.
Recurso n° 201 - Nao provido — Objetiva o recorrente a reavaliacdo de sua
dissertacdo, com o consequente aumento de pontuacdo. Sem razdo, com
todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, verifica-se que, de fato, o candidato
realizou uma abordagem genérica, como por ele mesmo reconhecido, de
forma que a pontuacdo foi compativel. Quanto ao tdpico 2, foi feita boa
andlise sobre o precedente norte-americano e o conceito. Quanto ao tépico
3, recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tdépico 4, houve andlise minima,
com indicacdo, por exemplo, do principio da inércia e decisdes em cascata.
Quanto ao topico 5, o recorrente reconhece que apenas tfangenciou alguns
assuntos, de modo que sua nota foi pertinente. Quanto ao tdpico 7, a
superficialidade de apreciacdo conduziu d notarazodvel noitem 7.1 € minima
nos demais itens (quando pontuados). Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 202
- Parcialmente provido — Requer o candidato a reapreciacdo de sua
dissertacdo, nos topicos 2 a 7, para possivel aumento de pontuacdo. Tem
razdo o recorrente, em parte. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. De um modo geral, a prova foi bastante
equilibrada, abordando quase todos os temas e, bem por isto, justifica-se uma
readequacdo da ponfuacdo. Quanto ao tépico 1, a andlise foi razodvel em
todos os itens, sendo mantida a nota. Quanto ao tdpico 2, o conceito ndo foi
acompanhado da fundamentacdo dos termos utilizados, de modo que a
abordagem foi parcial e recebeu exatamente a nota pretendida. O tépico 3
recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao topico 4, aindicagcdo do principio
da congruéncia autoriza o acréscimo de 0,03 ao item 4.3. Quanto ao tépico
5, a explicagcdo envolvendo a legitimacdo extraordindria remete a elevacdo
em 0,02. Quanto ao topico 6, os itens 6.1 e 6.2, ambos razoavelmente
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analisados, justificam o aumento de 0,02 e 0,03, respectivamente. Quanto ao
topico 7, a apreciacdo foi razodvel nos itens 7.1 e 7.5 € minima no item 7.4.
Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota.
Recurso n° 203 - Ndo provido — Requerendo a elevagcdo dos pontos atribuidos
aos tépicos 2 a 6, o candidato apresenta recurso com argumentacdo para a
releitura da prova. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 2, houve apreciacdo, como esperado, dos itens 2.1 e 2.3 e razodvel no
item 2.2. Quanto ao tépico 3, a nota correspondeu a mera citacdo das
caracteristicas. Quanto ao topico 4, ndo apresentou os conceitos exigidos no
gabarito, mas apenas indicacdes sobre o procedimento bifasico. Quanto ao
topico 5, ainda que fimida a abordagem sobre a participacdo dialdgica, os
mecanismos foram razoavelmente contemplados. Quanto ao topico 6, ndo
se verificou o aprofundamento necessdrio. Ndo hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n°® 205 - Nao provido — Requerendo a elevacdo dos pontos atribuidos aos
topicos 1, 5, 6 e 7, o candidato apresenta recurso com argumentacdo para a
releitura da prova. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, considerou-se a andlise superficial de apenas um dos temas. Quanto
ao tépico 5, demonstra o recorrente que ndo analisou a legitimidade do
Ministério PUblico nem tampouco, por exemplo, a necessidade de efetiva
participacdo, tendo pontuado apenas no item 5.3. Quanto ao tdpico 6,
superficial a apreciacdo sobre o inquérito civil estrutural. Quanto ao item 7, o
candidato, provavelmente utilizando um modelo de recurso j@ mencionado,
repete, de forma lamentdvel, 0 mesmo vicio semdntfico e, em inovacdo
recursal, sem nenhuma equivaléncia com sua prova, afirma que teria
abordado profundamente a doutrina da protecdo integral e da prioridade
absoluta das criancas e adolescentes, o que sequer foi mencionado na sua
dissertacdo. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 206 — Nao provido — Trata-
se de recurso interposto contra a avaliacdo da dissertacdo, pretendendo a
majoracdo da nota. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnhacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, diversamente do quanto afiirmado em seu recurso, ndo apresentou
o0 conceito de tutela jurisdicional, por exemplo, e citou alguns poucos temas.
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Quanto ao tépico 2, o conceito recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao
topico 3, as caracteristicas receberam pontuacdo mdxima. Quanto ao topico
5, o frecho destacado foi pontfuado no item pertinente; nGo aprofundou a
importdncia da participacdo popular e os mecanismos foram contemplados
razoavelmente. Quanto ao tépico 6, a andlise foi minima no item 6.1 e
razodvel no item 6.2. Quanto ao item 7, o candidato, provavelmente utilizando
um modelo de recurso j&@ mencionado, repete, de forma lamentdvel, o mesmo
vicio semdntico e, em inovacdo recursal, afima que teria abordado
profundamente a doutrina da protecdo integral e da prioridade absoluta das
criancas e adolescentes, o que sequer foi mencionado na sua disserfacdo.
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 207 - Nao provido — Pretende o recorrente
a reavaliacdo de sua prova com a consequente majoracdo da pontuacdo.
Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, acena
com a exiguidade do espaco concedido para a resposta, mas convém
apontar que ndo se utilizou sequer da metade das linhas disponiveis; recebeu
a pontuacdo adequada no tépico 1. Quanto ao tépico 2, o conceito recebeu
pontuacdo maxima, ao passo que as caracteristicas ndo foram explicadas.
Quanto ao tépico 4, a abordagem deste importante tema ficou na
superficialidade, considerando, ainda, que mencionou que O Processo
estrutural podia ser extrajudicial (sic). Quanto ao topico 5, tangenciou o fema
e ndo explicou audiéncias publicas. Quanto ao tdépico 6, abordou,
razoavelmente, os itens 6.1 e 6.2. Quanto ao tdpico 7, a abordagem recebeu
a pontuacdo pertinente. NGdo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 208 - Nao
provido — Objetivando a elevacdo dos pontos atribuidos, o recorrente requer
areleitura de sua prova quanto aos tépicos 1, 2, 3, 5e 7. Sem razdo, com todo
o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Pontue-se que o recorrente qpresentou um texto
segmentado, assemelhando-se as respostas de sete questdes e ndo sob a
forma de uma dissertacdo, que exige um texto coeso e uno. Quanto ao tépico
1, as assercdes corretas foram adequadamente pontuadas. Quanto ao
topico 2, o item 2.3 recebeu pontuacdo mdaxima e o exemplo dado foi
pontuado. Quanto ao tdépico 3, ndo apresentou os conceitos das
caracteristicas citadas no texto, recebendo a pontuacdo proporcional.
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Quanto ao tépico 5, 0s mecanismos foram apenas mencionados. Quanto ao
topico 7, abordou de forma razodvel (item 7.1) e minima (itens 7.2 e 7.3) os
temas. Nao hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 210 - Nao provido - Pretende o
recorrente a reavaliagcdo da prova e elevacdo da nota atribuida. Sem razdo,
com todo o respeito. De inicio, observo que o espelho de resposta apresenta,
de modo objetivo, os critérios de correcdo e sua pontuacdo, o que
caracteriza a motivacdo do ato administrativo, o que € permitido, pois
divulgado o respectivo valor da pontuacdo, como j& decidido (STJ, Segunda
Turma, RMS n° 49.896/RS, Rel. Min. Og Fernandes, |. 20.04.17). O cotejo entre a
prova, o gabarito de respostas e o critério de avaliagcdo deve ser feito, em juizo
critico, pelo proprio candidato e o direito de recorrer, no caso concreto, foi
bem exercido, conforme se depreende de suas razdes. Por outro lado, a
respeito da existéncia de tépicos na prova discursiva, “referidos itens guardam
pertinéncia tematica com o conteldo exigido pelo enunciado das questoes,
ndo havendo que se falar em afronta ao principio da vinculacdo ao edital”
(STF, Segunda Turma, AgRg em MS n° 30.433/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, |.
13.09.11), j& que € dispensavel a previsdo exaustiva no edital. Deste modo,
sendo o tema previsto em edital, a apresentacdo do espelho de correcdo em
itens auxilia a vinculacdo da correcdo da prova a pontuagdo do candidato,
o que afasta qualguer vicio. O aprofundamento do tema € caracteristica
marcante de uma dissertacdo, que exige a apresentacdo e desenvolvimento
de conceitos bdsicos, bem diverso de alegacdes desacompanhadas de
fundamento. Anota-se que, de forma genérica, o recorrente afirma ter
abordado todos os temas, o que ndo corresponde, contudo, ao quanto
dissertado. Quanto ao tépico 1, diversamente do afiimado, ndo foi
apresentado o conceito de tutela jurisdicional. Quanto ao tépico 2, ndo
mencionou o precedente norte-americano; no item 2.2, apresentou o
exemplo e mencionou o estado de desordem; o item 2.3 recebeu pontuacdo
mAaxima. Quanto ao tdpico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico
4, nada mencionou sobre o pedido e a causa de pedir ou sobre a
relativizacdo da congruéncia objetiva; os trechos destacados foram
pontuados nos tdpicos pertinentes. Quanto ao tépico 5, ndo abordou o tema
da legitimidade, tangenciou a importdncia da participacdo e analisou as
audiéncias publicas, recebendo a pontuacdo adequada. Quanto ao tépico
6, o inquérito civil foi adequadamente apreciado no item 6.1. O tépico 7 foi
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apreciado de modo razodvel no item 7.1 € minimo no item 7.5. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 211 - Nao provido - Objetivando a
elevacdo dos pontos atribuidos, o recorrente requer a releitura de sua prova.
Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. De um modo geral, o
recorrente abordou, tangencialmente, quase todos os femas exigidos e, ainda
que argumente com a limitagcdo de espaco, deixou metade das linhas
disponiveis em branco. Quanto ao tépico 1, houve apreciacdo razodvel do
item 1.3. Quanto ao tépico 2, foi atribuida nota mdxima nos itens 2.1 e 2.3.
Quanto ao tépico 3, recebeu a pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, as
afirmacdes adequadas foram pontuadas. Quanto ao tdpico 5, apreciou,
minimamente os temas. Quanto ao tépico 6, o inquérito civil estrutural foi
apreciado de forma minima nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao tépico 7, os itens
7.1,7.4 e 7.5 foram razoavelmente abordados. Ndo hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n°® 212 - Nao provido - Trata-se de recurso pugnando por nova avaliacdo da
prova e atribuicdo de pontos. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, a abordagem foi pontual e de forma minima. Quanto ao tépico 2, o
conceito recebeu pontuacdo mdaxima, o mesmo ocorrendo no tépico 3.
Quanto ao tépico 4, a argumentacdo, ainda que minima, do objeto do
processo estrutural estd presente e foi corretamente pontuada. Quanto ao
topico 5, ndo apreciou o tema da legitimidade e a apreciacdo dositens 5.2 e
5.3 foi minima, com citacdo dos mecanismos, sem explicacdo. Quanto ao
topico 6, a andlise do inquérito civil foi razodavel (itens 6.1 e 6.2). Quanto ao
topico 7, sequer abordou a doutrina da protecdo integral (item 7.1), ndo
definiu politicas publicas (item 7.3) ou mencionou o minimo existencial, por
exemplo. Ndo hd fundamento, portanto, para arevisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 213 — Nao provido — Impugnando
a pontuacdo recebida, defende o recorrente a majoracdo de sua nota. Sem
razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao téopico 1, a abordagem
realizada foi superficial, sendo atribuida a pontuacdo correspondente, sendo
os frechos destacados pontuados nos itens adequados. Quanto ao tépico 2,
o recorrente recebeu pontuacdo superior aquela pretendida no item 2.1; o
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exemplo das faltas de vagas em creches foi pontuado no item 7.5; o item 2.3
recebeu a pontuacdo mdaxima. Quanto ao topico 3, a apresentacdo das
caracteristicas recebeu pontuacdo proporcional, como requerido pelo
recorrente. Quanto ao tépico 4, ndo abordou, por exemplo, os conceitos de
pedido e causa de pedir e sua mitigacdo (item 4.2) ou a relativizacdo da
congruéncia (item 4.3). Quanto ao tépico 5, a andlise superficial recebeu
pontuacdo minima (item 5.2) e ao item 5.3 foi atribuida nota muito proxima &
desejada. Quanto ao tépico 6, a apreciacdo do inquérito civil foi razodvel e
minima (respectivamente itens 6.1 e 6.2). Quanto ao tdépico 7, novamente
tangenciou os temas dos itens 7.1 e 7.5, reconhecendo o recorrente que
deixou de abordar os demais itens. NGo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 214
- Nao provido - Trata-se de insurgéncia pretendendo o aumento da nota
recebida. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a falta de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, houve a
simples mencdo ao principio da efetividade (item 1.1) e a alguns diplomas
legais (item 1.2) e o trecho destacado foi pontuado no item pertinente.
Quanto ao tépico 2, a mencdo do precedente norte-americano, o exemplo
brasileiro e os conceitos necessarios foram devidamente pontuados (itens 2.1
e 2.2); oitem 2.3 recebeu pontuacdo maxima. O tépico 3recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao topico 4, as afirmativas corretas foram computadas.
Quanto ao tépico 5, ndo foi abordada a legitimidade e a importédncia da
participacdo foi analisada no minimo (itens 5.1 e 5.2); o item 5.3 recebeu
apreciacdo razodvel. Quanto ao topico 6, as consideracoes foram pontuadas
na medida da profundidade apresentada. Quanto ao tépico 7, com excecdo
dos itens 7.4 e 7.5, que foram razodveis, os demais foram minimos. N&o hd
fundamento, portanto, para a revisGdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 215 - Parcialmente provido — Pleiteando a
reavaliacdo da prova, o recurso objetiva a majoracdo da nota. Com razdo,
porém ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdpico 1, como
reconhecido pelo recorrente, a abordagem foi sucinta e recebeu a
pontuacdo pertinente. Quanto ao topico 2, o item 2.1, em releitura, merece
elevacdo em 0,02; no item 2.2 ndo constou a apresentacdo dos conceitos
necessarios, sendo que o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima. O topico 3
recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao topico 4, justifica-se um ajuste na
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nota do item 4.3, acrescentando 0,03. Quanto ao tépico 5, uma alegacdo
constante do texto ndo foi pontuada, de modo que se soma 0,03 ao item 5.3.
Quanto ao topico 6, reconhece o recorrente que sua apreciacdo foi limitada,
0 que correspondeu a nota. Quanto ao tépico 7, mencionou apenas direitos
fundamentais (item 7.2); abordou o minimo existencial e reserva do possivel, o
que se eleva a notaem 0,02 (item 7.3). Pelo exposto, o recurso € parcialmente
provido, para acrescentar 0,10 & nota. Recurso n° 216 — Parcialmente provido
— Objetivando a majoragcdo da prova, o candidato apresenta este recurso.
Com razdo, porém ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, o recorrente reconhece sua abordagem parcial — por exemplo,
deixou de explicar o acesso 4 Justica e as ondas renovatdrias — mas hd
alegacdo que justifica um ajuste de 0,02 no item 1.3. Quanto ao topico 2,
omitiu-se na andlise do precedente norte-americano (item 2.1), sendo certo
gue recebeu pontuacdo mdxima no item 2.3. Quanto ao tépico 3, recebeu
pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, a reavaliacdo da prova autoriza a
majoracdo de 0,04 aos itens 4.2 e 4.3. Quanto ao tépico 5, ndo abordou a
legitimidade concorrente e disjuntiva (item 5.1); o item 5.2 recebeu
pontuacdo superior dguela pretendida; o enfrentamento do item 5.3 admite
um aumento de 0,03. Quanto ao tdpico 6, os itens 6.1 e 6.2 merecem ajuste
de 0,02 e 0,04, respectivamente. Quanto ao tdpico 7, hd omissdes quanto &
explanacdo da doutrina da protecdo integral, do minimo existencial e da
reserva do possivel, por exemplo; citou apenas a expressdo “vagas em
creches”, sem explicitar o problema envolvendo este tema, o que justificou o
desconto na nota. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido, para
acrescentar 0,19 & nota. Recurso n° 217 - Ndo provido — Reputando a
ocorréncia da ndo somatdria correta dos pontos, pretende o recorrente a
elevacdo de sua nota. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, o cotejo entre o texto dissertativo e o gabarito indica lacunas
evidentes: ndo conceituou os direitos metaindividuais ou as ondas
renovatdrias, por exemplo e muitas expressdes foram apenas citadas,
desacompanhadas de fundamento; a pontuacdo afigura-se adequada.
Quanto ao tépico 2, limitou o problema estrutural ao ente estatal, ndo
apresentou a maioria dos conceitos envolvidos. Quanto ao tépico 3, recebeu
a pontuacdo maxima. Quanto ao tépico 4, abordou, minimamente, o objeto
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do processo, fazendo parcas referéncias ao problema estrutural e as decisdes
em cascata. Quanto ao tépico 5, houve mencdo a algumas expressdes,
tangenciando o tfema, de modo que recebeu a pontuacdo minima. Quanto
ao topico 6, transcreveu generalidades. Quanto ao tépico 7, ndo abordou
sequer o principio da protecdo integral, os direitos fundamentais, as politicas
publicas, a discricionariedade do administrador, citando, somente, a
expressdo “vagas em creches”. Nao hd fundamento, portanto, para a revisdo
da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 218 - Nao
provido — Afirmando ter abordado a maioria dos temas da dissertacdo,
pretende o recorrente a elevacdo de sua nota. Sem razdo, com todo o
respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanfo ao tépico 1, os conceitos ndo foram
apresentados, tendo citado — e ndo abordado, como sustenta em seu
recurso — as ondas renovatdrias, desacompanhadas de qualquer
explicacdo. Quanto ao tdpico 2, apesar da menc¢do inadequada sobre o
precedente norte-americano, a pontuacdo recebida foi superior aquela
desejada. O tépico 3 recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4,
apreciou minimamente a preclusdo, tangenciando os temas do objeto e
decisdes em cascata. Quanto ao topico 5, hd inovacdo recursal ao afirmar
que abordou o tema da legitimidade (o0 que ndo se verifica) e os mecanismos
de participacdo foram apenas citados. Quanto ao tépico 6, minima foi a
andlise sobre o inquérito civil esfrutural. Quanto ao tépico 7, a
correspondéncia entre a prova e o espelho de correcdo € limitada. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 219 — Nao provido — Sustentando que o
desconto em sua nota ndo corresponderia ao texto apresentado, recorre o
candidato. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Ademais, NGO procurou o
recorrente relacionar, exatamente, os temas aos tdépicos, afirmando,
genericamente, que teria abordado todos eles. Quanto ao tdépico 1, ndo
abordou nenhum dos temas. Quanto ao tépico 2, além de limitar o problema
estrutural ao ente estatal, ndo apresentou os conceitos exigidos. Quanto ao
topico 3, a abordagem das caracteristicas recebeu pontuacdo proporcional.
Quanto ao tépico 4, ndo houve andlise. Quanto ao tépico 5, a apreciacdo
dos temas foi minima. Quanto ao topico 6, fangenciou o fema do inquérito
civil estrutural. Quanto ao topico 7, fez andlise razodvel dos itens 7.1 e 7.2 e
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minima no item 7.5, omissa nos demais. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 220
- Nao provido — Trata-se de recurso pretendendo areavaliacdo da prova com
a consequente majoracdo da nota. Sem razdo, respeitosamente. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, os frechos destacados pelo recorrente foram pontuados
nos itens pertinentes, sendo que a omissdo de abordagem justificou o
desconto da nota, pois se limitou apenas a indicar o fundamento legal dos
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos. Quanto ao tdpico 2,
foram minimamente apresentados os conceitos dos itens 2.1 e 2.2; o item 2.3
recebeu pontuacdo mdaxima. O topico 3 recebeu pontuacdo mdaxima.
Quanto ao tépico 4, deixou de abordar o pedido, a causa de pedir e a
congruéncia objetiva, por exemplo e limitou-se a mencionar o problema
estrutural e as decisdes em cascata. Quanto ao tépico 5, sequer abordou o
tema da legitimidade e mencionou apenas as audiéncias publicas como
mecanismo de participacdo, com minima explicacdo. Quanto ao tdpico 6,
apresentou generalidades sobre o inquérito civil, sendo evidente alacuna da
dissertacdo. Quanto ao tépico 7, os temas foram apreciados de forma
superficial, sem a abordagem dos principios e definicdes necessdrios. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisGdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 221 — Nao provido — Asseverando que sud
pontuacdo estaria aguém de sua profunda andlise sobre os temas, recorre o
candidato. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Ademais, hd ligeira
correspondéncia entre o presente recurso e a prova. Quanto ao tépico 1,
diversamente do quanto sustentado em seu recurso, ndo conceituou tutela
jurisdicional e tampouco apreciou os demais temas de forma profunda.
Quanto ao tépico 2, ndo se verificou a adequada andlise dos seus itens,
citando apenas o precedente norte-americano. Quanto ao tépico 3, explicou
erroneamente o procedimento bifdsico. Quanto ao tdpico 5, tfranscreveu o
texto constitucional que fundamenta a atuacdo (item 5.1); no item 5.2,
apenas constou serimportante a participacdo, sem fundamentar; no item 5.3,
tangenciou o tema das audiéncias publicas. Quanto ao tépico 6, pretende
adequar o espelho de correcdo ao seu texto dissertativo, que ndo reproduziu
0s conceitos exigidos. Quanto ao topico 7, o vicio semdantico tantas vezes ja
mencionado, presenfe em inUmeros recursos, por certo decorrente da
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utilizacdo de um modelo que ndo foi adaptado, denuncia a argumentacdo
genérica que ndo deve ser prestigiada, totalmente sem equivaléncia com a
prova. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n°® 222 - Nao provido — Afirmando ter
explorado, com profundidade, os temas da dissertacdo, o recorrente
pretende a majoracdo de sua pontuacdo. Sem razdo, respeitosamente. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, mencionou direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos e futela, sem explicar. Quanto ao tépico 2, apenas citou a
origem norte-americana, sem explicacdo (item 2.1). Quanto ao tépico 3, as
caracteristicas foram apresentadas de forma genérica. Quanto ao tdpico 4,
confunde objeto com objetivo, deixando de abordar os conceitos referentes
ao primeiro. Quanto ao tépico 5, tangenciou as audiéncias publicas, com
pouca referéncia & importdncia da participacdo. Quanto ao tdpico 6,
mencionou, por exemplo, recomendacdo e compromisso de ajustamento de
conduta, sem justificar sua resposta. Quanto ao tépico 7, ndo apresentou os
principios relativos a protecdo da crianca, as politicas publicas ou o minimo
existencial. Ndo hd& fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 223 - Nao provido — Trata-
se de recurso que pretende a reavaliacdo da prova e incremento da nota.
Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, contrariamente ao
quanto afirmado no recurso, ndo foi trazido o conceito de tutela jurisdicional
(item 1.1), o objeto dos interesses individuais homogéneos ndo foi indicado
(item 1.2) e ndo apresentou a nocdo de Justica Multiportas, por exemplo. A
insuficiéncia de sua resposta foi adequadamente pontuada. Quanto ao
topico 2, conceituou estrutura e explicou o paradigma norte-americano (item
2.1), mas deixou de apresentar diversos conceitos do item 2.2, como, por
exemplo, o estado de desorganizacdo (apenas citado); o item 2.3 recebeu
pontuacdo mdaxima, o mesmo ocorrendo no tépico 3. Quanto ao tépico 4, os
trechos destacados foram pontuados nos itens pertinentes, constatando-se
lacunas quanto ao pedido e causa de pedir, entre outros temas. Quanto ao
topico 5, ndo foi abordada a legitimidade do Ministério PUblico, por exemplo
(item 5.1); no item 5.2 foi mencionado o didlogo e apenas indicados os
mecanismos no item 5.3. Quanto ao tépico 6, o item 6.1 foi razoavelmente
abrangido, sendo que os temas, como compromisso de ajustamento de
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conduta, foram apenas citados, desprovidos de fundamentacdo; o item 6.3
ndo foi abordado. Quanto ao tépico 7, mencionou somente o principio da
prioridade absoluta, sem explicacdo, mas a abordagem razodvel de outros
temas foi considerada; ndo conceituou politicas publicas (apesar de sustentar
o confrdrio em seu recurso), deixou de apreciar o tema da discricionariedade
do administrador, entre outros. O que estd sustentado no recurso ndo
encontra apoio na prova do candidato. Ndo hd fundamento, portanto, para
a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
224 - Nao provido — Trata-se de recurso que pretende areavaliacdo da prova
quanto aos topicos 2, 3, 5 e 7, com incremento da nota. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao topico 2, a mencdo ao precedente norte-
americano foirazodvel, o exemplo da jurisprudéncia brasileira foi considerado
e o conceito de processo estrutural recebeu pontuacdo mdxima, sendo o
desconto da nota decorrente da ndo apreciacdo de diversos temas. Quanto
ao tépico 3, ndo explicou trés caracteristicas, limitando-se d mera citacdo,
recebendo a pontuacdo proporcional. Quanto ao tépico 5, houve referéncia
minima a legitimidade; nos itens 5.2 e 5.3, as afirmacdes corretas foram
pontuadas. Quanto ao tdpico 7, os pontos do item 7.1 foram adequados,
sendo que a expressdo ‘“politicas publicas” foi apenas citada. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisGdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n® 225 - Nao provido - O recorrente impugna
sua nota, afiimando ter abordado os topicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, de maneira
adequada e profunda, o que justificaria a majoracdo de sua nota. Com o
devido respeito, ndo tem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, em que
pese alguns temas abordados (por exemplo, Justica Multiportas), nota-se a
lacuna de andlise de outros tantos, de modo que a nota foi pertinente.
Quanto ao tépico 2, por exemplo, o recorrente ndo abordou o precedente
norte-americano (item 2.1) e de modo geral mencionou 0s conceitos de
problema e litigio estrutural (item 2.2); o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima.
O topico 3 recebeu pontuacdo mdaxima. O tépico 4, a apreciacdo alcangou
o minimo de profundidade, em uma resposta superficial que ndo se adequa
em uma dissertacdo. Quanto ao tépico 5, apesar acenou ser importante a
oitiva dos envolvidos (item 5.2) e citou, de passagem, os mecanismos de
participacdo (item 5.3). Quanto ao tépico 6, novamente a superficialidade &
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a ténica, por exemplo, ao mencionar a estipulacdo de um plano, sem explicar
como seria elaborado ou fiscalizado. Quanto ao tépico 7, por exemplo, citou
direitos fundamentais e problemas estruturais na educacdo, sem explicar. NGdo
hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 226 - Nao provido - Requerendo a
elevacdo dos pontos atribuidos, o candidato apresenta recurso com
argumentacdo para a releitura da prova. Sem razdo, com todo o respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Ademais, ndo hd que se falar em limitacdo de espaco para resposta, uma vez
apenas utilizado um terco das linhas disponiveis. Quanto ao tépico 1, a
apreciacdo de um Unico tema, de forma superficial, ndo é capaz de
conceder a pontuacdo total. Quanto ao tépico 2, o exemplo de decisdo
estrutural foi pontuado, mas estd ausente, por exemplo, a mencdo Qo
precedente norte-americano; e, no conceito, referir-se ao processo estrutural
como aguele que estrutura uma decisdo ndo é suficiente. Quanto ao tépico
3, as caracteristicas foram apresentadas de modo vago e citadas apenas
duas. Quanto ao tépico 4, a mencdo foi apenas a problema estrutural e
decisdoes multiplas. Quanto ao tépico 5, os mecanismos de participacdo foram
razoavelmente abordados. Quanto ao tépico 6, deixou de aprofundar o
importante tema do inquérito civil estrutural. Quanto ao tépico 7, sdo citadas
expressdoes desacompanhadas de fundamento, o que pontuou
minimamente. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 227 - Nao provido — Trata-
se de recurso que pretende a reavaliacdo da prova e incremento da nota.
Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, as razdes do recurso
ndo encontram amparo na prova do candidato, pois a abordagem dos itens
1.1 e 1.3 foi minima, alertando-se que argumento implicito ndo € vdlido em
prova dissertativa. Quanto ao tépico 2, o exemplo de decisdo estrutural foi
pontuado e o conceito de processo estrutural foi razodvel, justificando-se os
descontos de nota pela auséncia de abordagem dos temas. Quanto ao
topico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, os conceitos
envolvidos ndo foram apreciados, novamente ndo se podendo falar em
apreciacdo ndo expressa. Quanto ao tépico 5, acenar sobre o perfil
demandista ndo significa abordar, com profundidade (segundo alega) o
tema da legitimidade; os demais temas foram tangenciados, recebendo a
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pontuacdo correspondente. Quanto ao tépico 6, apresentou afirmacdoes
relativas ao inquérito civil, sem especificidades quanto ao inquérito civil
estrutural. Quanto ao tépico 7, analisou, de modo razodvel, o item 7.1, com
afirmacgodes de senso comum sobre 0s outros temas que ndo garantem a
pontuacdo. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 228 - Nao provido -
Reconhecendo sua omissdo na andlise da maioria dos temas da dissertacdo,
objetiva o candidato a revisdo de sua prova quanto aos topicos 2 a 7, com
majoracdo da nota. Respeitosamente, ndo tem razdo. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 2, as afimacdes corretas foram pontuadas, tendo o recorrente
recebido pontos pela andlise razodvel nos itens 2.1 e 2.3. Quanto ao tépico 3,
as definicdes ndo sdo totalmente adequadas, de modo que sua pontuacdo
foi proporcional. Quanto ao tépico 4, o trecho destacado ndo atinge, nem de
longe, o cerne do objeto. Quanto ao tépico 5, sendo parcial a andlise, como
reconhecido, a nota foi igualmente parcial. Quanto ao tépico 6, afirmar
apenas que o Ministério PUblico pode requisitar documentos ndo € abordar,
com profundidade, como alegado, o tema do inquérito civil estrutural.
Quanto ao tépico 7, a simples referéncia a funcdo de “ombudsman” apenas
tangencia o tema. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°® 229 - Nao provido —
Pretende o recurso a reavaliacdo da dissertacdo nos tépicos 2 a 7, com
majoracdo da nota. Respeitosamente, ndo tem razdo. De inicio, anota-se a
auséncia de impughacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 2, o item 2.3 recebeu exatamente a pontuacdo requerida, 0 mesmo
ocorrendo no tépico 3. Quanto ao tépico 4, o frecho destacado foi pontuado
adequadamente. Quanto ao tépico 5, o trecho destacado foi pontuado no
item pertinente (item 7.1), sendo que o item 5.3 foi razoavelmente abordado.
Quanto ao toépico 6, o item 6.1 recebeu pontuagcdo superior aquela
pretendida e o item 6.2 se ressente de lacunas de andlise. Quanto ao tépico
7, hd impropriedades na utilizacdo de vocdbulo técnico-juridico, sendo que
os itens 7.1 e 7.3 foram analisados de forma razodvel. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 230 - Nao provido — Trata-se de recurso pretendendo a
elevacdo da nota com a releitura da dissertacdo. Respeitosamente, ndo tem
razdo o recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
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de resposta esperado. Analisando-se o texto dissertativo, verifica-se que todos
os trechos destacados pelo candidato foram adequadamente pontuados,
considerando-se a parcialidade e superficialidade na andlise. De fato, a
dissertacdo perpassa por alguns dos temas, citando apenas alguns aspectos,
sem alcancar o dmago das questdes, de modo que a pontuacdo
corresponde 4G abordagem feita. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 231
- Nao provido — Reescrevendo seu recurso de acordo com o espelho de
resposta, pretende o candidato a majoracdo de sua nota. Respeitosamente,
ndo tem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, alguns itens foram minimamente
esbocados. Quanto ao topico 2, apenas citou o precedente norte-americano
(item 2.1), sendo o conceito abordado como esperado. Quanto ao tdpico 3,
recebeu a pontuacdo mdaxima. Quanto ao topico 4, confunde legitimidade
com interesse processual (item 4.1) e alude, genericamente, que alcancar o
estado ideal de coisas € o objeto do processo, sem apresentar conceitos
juridicos, imprescindiveis para embasar uma dissertacdo. Quanto ao tépico 5,
analisou, de forma razodvel, apenas o item 5.3. Quanto ao tépico 7, apresenta
abordagem minima do item 7.1 e, quanto aos demais, as alegacdes sdo
genéricas. Nado hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 232 - Nao provido — Tratao-
se de inconformismo contra o tema da dissertacdo. Ndo tem razdo o
recorrente, com todo o respeito. Como se sabe, o tema da dissertacdo deve
ser amplo, justamente para permitir aos candidatos a demonstracdo de
conhecimento sobre o assunto, podendo discorrer no espaco disponivel,
abordando todas as facetas. A matéria inserida no espelho de correcdo, além
de fazer parte do edital, se refere a desdobramentos pertinentes dos temas
propostos. E, bem por isto, como alertado pelo Ministro Luiz Fux, “havendo
previsdo de um determinado tema, cumpre ao candidato estudar e procurar
conhecer todos o0s elementos que possam eventualmente ser exigidos nas
provas” (STF, Primeira Turma, MS n°® 30.860/DF, Rel. Min. Luiz Fux, j. 28.08.12).
Quanto ao limite de linhas, anoto que o recorrente utilizou menos da metade
do quanto possivel, de modo que seu argumento de inadequacdo do espaco
com o tema proposto ndo tem respaldo. O recorrente ndo indicou nenhum
trecho de sua dissertacdo, pretendendo a reandlise como um todo, o que ora
€ redlizado, confimando-se a pontuacdo atribuida, decorrente da
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superficialidade do texto, pois apenas citados, ndo explicados, alguns poucos
assuntos. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 233 - Nao
provido — Inconformado com a valoracdo de sua prova, pretende o
recorrente a atribuicdo da pontuacdo mdxima, por ter apreciado, com
profundidade, todos os temas do espelho de resposta. Respeitosamente, ndo
tem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, foi feita a abordagem de alguns
poucos temas, desacompanhada da imprescindivel fundamentacdo, ndo
sendo possivel a integralidade dos pontos. Quanto ao tépico 2, por exemplo,
ndo conceituou estrutura (item 2.1), deixou de confrontar problema e decisGo
estrutural (item 2.3), de modo que, poristo, alacuna da apreciagdo dos temas
ndo autforiza a pontuacdo mdaxima. O topico 3, aqui sim, recebeu a
ponfuacdo maxima. Quanto ao tépico 4, ndo € possivel concordar com a
afirmacdo de que a expressdo “participacdo das partes” aborde o tema da
preclusdo (item 4.1), que a “flexibilidade procedimental” resuma o pedido e
a causa de pedir (item 4.2) ou que a “flexibiidade no prazo” reflita a
congruéncia objetiva relativizada (item 4.3). Quanto ao tépico 5, mencionou
apenas a participacdo das partes (0 que ndo se confunde com a
conceituacdo de legitimidade — item 5.1) e o item 5.3 foi razoavelmente
abordado. Quanto ao tépico 6, os trechos destacados foram pontuados de
modo isondmico com os demais candidatos, diante da andlise razodvel.
Quanto ao topico 7, todos os itens foram apreciados, porém de modo parcial
e sem a profundidade exigida, porque, por exemplo, cita principios sem
explicd-los. Nado hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 234 - Nao provido —
Afirmando ter abordado todos os temas do espelho de resposta, impugna o
recorrente a nota recebida. Respeitosamente, ndo tem razdo. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 2, afirmar que o processo estrutural tem por objetivo resolver
um problema estrutural justifica o recebimento de pontuacdo proporcional. O
topico 3recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, a andlise se limitou
a explicar as duas fases do processo estrutural. Quanto ao tépico 5, o item 5.3
fez uma andlise razodvel, recebendo os pontos pertinentes. Quanto ao tépico
6, razodvel também a apreciacdo do inquérito civil estrutural. Quanto ao
topico 7, a apreciacdo foi parcial. Por exemplo, menciona a expressdo
“direitos fundamentais” e “politicas publicas”, sem abordar o cerne dos temas.
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N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n® 235 - Nao provido — Destacando trechos de
seu texto dissertativo, sob o argumento da andlise profunda e exauriente dos
temas, pretende o recorrente a elevacdo de sua pontuacdo.
Respeitosamente, ndo tem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, anota-se
que o recorrente comparou o processo individual e o processo estrutural, sem
mencionar o processo coletivo e os frechos apontados foram devidamente
pontuados, em fratamento igualitdrio com os demais candidatos. Quanto ao
topico 2, o conceito recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 3, as
caracteristicas receberam pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, ndo
apreciou o dmago do tema do objeto, apenas acenando com o problema
estrutural e com decisdes em cascata. Quanto ao tépico 5, a lacuna na
abordagem justificou o desconto da pontuacdo. Quanto ao topico 6, o
inquérito civil foi razoavelmente apreciado no item 6.1 e de forma minima no
item 6.2. Quanto ao tépico 7, reconhecendo ter tangenciado poucos temas,
a nota foi proporcional. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 236 - Nao
provido — Justifica o recorrente a interposicdo do presente recurso, firme no
argumento da alegada abordagem adequada dos temas, o que justificaria
a majoracdo de sua nota. Respeitosamente, ndo tem razdo. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, verifica-se a omissdo na andlise dos temas (por exemplo, ndo
apreciou os direitos individuais homogéneos na definicdo de direitos
metaindividuais). Quanto ao tdépico 2, limitou o conceito de estrutura as
enfidades publicas. Quanto ao topico 3, recebeu pontuacdo madxima.
Quanto ao tépico 4, os trechos destacados foram pontuados
adequadamente. Quanto ao tépico 5, a andlise foi razodvel. Quanto ao
topico 6, verifica-se que deixou de aprofundar a andlise; por exemplo, ndo
explica no que consiste o compromisso de ajustamento de conduta. Quanto
ao tépico 7, novamente tangenciou os temas, como, por exemplo, deixando
de conceituar os principios mencionados. Nao hd fundamento, portanto, para
a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
237 - Parcialmente provido - Afirmando ter abordado, de modo suficiente, os
temas da dissertacdo, recorre o candidato. Tem razdo, porém ndo na
extensdo pretendida. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
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padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a apreciacdo foi falha:
por exemplo, apesar de aludir a uma técnica, ndo desenvolveu o raciocinio,
deixando de conceituar os interesses individuais homogéneos. Quanto ao
topico 2, areleitura do texto admite um ajuste de pontuacdo, de 0,02 no item
2.2, salientando-se que pontuou, no maximo, no item 2.3. O topico 3 recebeu
a pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, ndo apreciou os temas da
mitigacdo do pedido e da causa de pedir, pontuando por abordar o
procedimento bifdsico. Quanto ao tdpico 5, as afimacdes ndo estdo
completamente incorretas e por isto convém um acréscimo de 0,03 aos itens
5.2 e 5.3. Quanto ao topico 6, a apreciacdo do inquérito civil admite um
acréscimo de 0,02 ao item 6.2, mantida a pontuacdo no restante. Quanto ao
topico 7, as afirmacodes corretas foram devidamente pontuadas. Pelo exposto,
O recurso € parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota. Recurso n°
238 - Nao provido — O presente recurso pretende a releitura dos tépicos 1 a 7,
objetivando a elevacdo da nota em seu valor maximo. Sem razdo, com todo
o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Pontue-se, ademais, que o recorrente apresentou um
texto segmentado, assemelhando-se as respostas de sete questdes e ndo sob
a forma de uma dissertacdo, que exige um texto coeso, concatenado e uno.
Alerta-se, por fim, que o recurso ndo é substitutivo da prova, que ndo pode ser
reescrita nesta oportunidade. Quanto ao tépico 1, verifica-se que o candidato
realizou uma abordagem minima, de forma que a pontuacdo foi compativel.
Quanto ao topico 2, o recorrente abordou o precedente norte-americano,
mas ndo apresentou o conceito de estrutura (item 2.1); abordou estado de
desorganizacdo e regime de fransicdo (item 2.2) e contemplou como
esperado o item 2.3, recebendo a pontuacdo pertinente. Quanto ao tépico
3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, a andlise foi minima, ja
gue ndo abordou o objeto do ponto de vista processual. Quanto ao tdpico 5,
citou 0s mecanismos de participacdo, desacompanhados de explicacdo.
Quanto ao tépico 6, tangenciou o tema do inquérito civil estrutural. Quanto
ao tépico 7, limitou-se a citar a fundamentacdo legal da atuacdo na drea da
infdncia. Nado hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por todo o
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 239 - Nao provido -
Afirmando ter abordado todos os pontos do espelho de correcdo, o
recorrente pretende a reavaliagcdo da dissertacdo nos topicos 1 a 7. Sem
razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
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padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdpico 1, os poucos temas foram
analisados minimamente, sem qualquer apresentacdo dos conceitos de
tutela jurisdicional, de interesses metaindividuais, Justica Multiportas, entre
outros. Quanto ao topico 2, a Unica informacdo sobre a origem € o nome do
pais, nada mais (item 2.1), tendo apresentado alguns conceitos e um exemplo
da jurisprudéncia brasileira (item 2.2); o item 2.3 foi abordado razoavelmente.
Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4,
tangenciou o tema do objeto, sem apresentar os conceitos processuais
exigidos. Quanto ao topico 5, foi feita razodvel andlise nos itens 5.2 e 5.3, pois
mencionou a importéncia da oitiva da populacdo. Quanto ao topico 6,
realizou razodvel apreciacdo a respeito do compromisso de ajustamento de
conduta. Quanto ao tépico 7, a apreciacdo foi razodvel no tema do caso das
vagas em creches. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 240 - NGo provido —
Requerendo a elevacdo dos pontos atribuidos & dissertacdo, o candidato
apresenta recurso com argumentacdo para a releitura da prova. Sem razdo,
com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, admite o recorrente que
a apreciacdo foi parcial e limitada a um tema do item 1.2, o que admite a
pontuacdo minima. Quanto ao tépico 2, o tfrecho destacado foi pontuado no
item 2.2, mas ndo trouxe os conceitos de problema, litigio e decisdo estrutural,
como afirmado no recurso; mas a nota deste topico supera aquela pleiteada.
Quanto ao topico 3, a nota correspondeu a citacdo das caracteristicas, j&
que o recorrente ndo as nominou corretamente (fazendo-o apenas neste
recurso). Quanto ao tépico 5, ainda que timida a abordagem sobre a oitiva
dos grupos sociais, 0s mecanismos poderiam ter sido analisados com mais
profundidade. Quanto ao tépico 6, foi feita a apreciacdo de forma razodvel,
sendo que o desconto da nota decorre da omissdo na abordagem. Quanto
ao tépico 7, a apreciacdo foirazodvel no item 7.1 e minima nositens 7.2 e 7.5.
Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 241 - Nao provido — Objetiva o recorrente
a reavaliacdo de sua dissertacdo, com o consequente aumento de
pontuacdo. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. De um modo geral, a
prova foi bastante equiliorada, abordando quase todos os temas, contudo,
de modo superficial, lembrando-se que o recurso ndo € oportunidade para



MINISTERIO PpBLlCO SETOR DE CONCURSO
DO ESTADO DE SAO PAULO 95° Concurso de Ingresso na Carreira do MPSP

MPSP

aprofundar o que ndo foi escrito na prova. Quanto ao tépico 1, verifica-se que
o item 1.2 foi razoavelmente abordado, com a indicacdo da evolucdo
legislativa de protecdo aos direitos metaindividuais, por exemplo, mas omisso
outros temas, o que motivou o desconto na nota. Quanto ao tdpico 2, ndo
mencionou o julgado norte-americano, para pontuar no item 2.1; no item 2.2,
hd lacunas evidentes, como a auséncia de confronto entre problema, lifigio e
decisdo estrutural e regime de fransicGo e o item 2.3 recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao
topico 5, diversamente do quanto sustenta, ndo houve mencdo a
representatividade adequada (item 5.1), sendo razodvel a andlise nos itens 5.2
e 5.3. Quanto ao topico 6, o inquérito civil estrutural foi tangenciado no item
6.1 e 6.2 e de modo razodvel no item 6.2. Quanto ao tdépico 7, a
argumentacdo conduziu a nota razodvel no item 7.1; no frecho destacado,
em inovacdo recursal, o recorrente sustenta ter apresentado o conceito de
politicas publicas, o que ndo se verifica; ndo justificou a afirmativa de que a
atuacdo do Ministério PUblico pode ocorrer nos direitos disponiveis. Nao hd
fundamento, portanto, para a revisGo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 242 — Nao provido — Requer o candidato a
reapreciacdo de sua dissertacdo, para possivel aumento de pontuagcdo. Sem
razdo o recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, o trecho destacado ndo foi
pontuado no item 1.3, mas no item pertinente. Quanto ao tdépico 2,
novamente o trecho destacado ndo foi pontuado no item 2.1, mas no item
pertinente; quanto ao item 2.2, apresentou apenas o conceito de litigio
estrutural e apresentou o exemplo, recebendo a pontuacdo proporcional; o
item 2.3 recebeu pontuacdo mdaxima. O tépico 3 recebeu pontuacdo como
esperado, na medida em que aqpresentou conceito errdneo de
multipolaridade. Quanto ao tépico 4, a justificativa para a relativizacdo estd
incorreta, ndo pontuando no item 4.1; no item 4.2, em inovacdo recursal,
afirma ter abordado o pedido e a causa de pedir no frecho destacado, o que
ndo corresponde a prova; o item 4.3 foi minimamente apreciado. Quanto ao
topico 5, apenas citou dois tipos de mecanismo de participacdo, sem
qualgquer explicacdo, o que autoriza a pontuacdo minima. Quanto ao tépico
6, apresentou generalidades sobre o inquérito civil estrutural e mencionou as
recomendacoes, sendo pontuado de forma pertinente. Quanto ao tépico 7,
o item 7.1 recebeu a pontuagcdo minima pela indicacdo de artigo da
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Constituicdo Federal; os itens 7.3 e 7.4 atenderam, ainda que com omissoes,
os temas, sendo atribuidos os pontos proporcionalmente; e no item 7.5,
confrariomente ao quanto afimado, o caso das vagas em creches foi
tangenciado. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 243 - Nao provido -
Reconhecendo ndo ter abordado os temas com profundidade, o recorrente
pleiteia a elevacdo de seus pontos. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, o trecho destacado foi pontuado nos itens pertinentes, tendo
mencionado apenas a efetiva tutela para pontuar minimamente no item 1.1;
no item 1.2, apreciou, razoavelmente, os temas (por exemplo, mencionou os
direitos metaindividuais, mas ndo apresentou a definicdo); no item 1.3, citou
apenas o modelo tfradicional bipolar, fambém sem explicar, sendo pontuado
minimamente. Quanto ao tépico 2, o item 2.2 pontuou com o exemplo de
problema estrutural, de estado de desorganizacdo e regime de fransicdo,
pontuando razoavelmente; o item 2.3 recebeu pontuacdo mdaxima. No topico
3, igualmente a pontuacdo foi méxima. Quanto ao topico 4, apesar de ter
mencionado procedimento bifdsico, decisdes em cascata e alteragcdo do
pedido, ndo apresentou a explicacdo que embasaria suas afirmacdes.
Quanto ao tépico 5, acenou com o principio democrdtico, mas deixou de
aprofundar a citacdo das audiéncias publicas e “amicus curiae”. Quanto ao
topico 6, além de transcrever frechos da resolucdo que regulamenta o
inquérito civil, constata-se omiss@do na apreciacdo de muitos femas dos itens
6.1 e 6.2. Quanto ao tépico 7, a pontuacdo recebida decorre da andlise
superficial j& que, apesar de afirmar ter abordado o tema de politicas policias,
apresentou apenas exemplos, 0 que ndo se presta para a conceituacdo
exigida. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por todo o
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 244 — NGo provido - Trata-
se de recurso em que se pretende a elevacdo dos pontos atribuidos, referente
aos tépicos 1 a 7. Respeitosamente, ndo tem razdo o recorrente. Quanto ao
topico 1, a simples mencdo das ondas renovatodrias foram devidamente
contabilizadas no item 1.2. Quanto ao topico 2, seu conceito foi
adequadamente apresentado no item 2.3, ndo se podendo afirmar o mesmo
da mera citacdo da origem norte-americana do instituto (item 2.1). Quanto
ao tépico 3, recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao topico 4, citou os
vocdbulos ‘“preclusdo” e ‘“flexibiidade procedimental”, pontuando
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minimamente. Quanto ao tépico 5, continuou a apenas citar os institutos,
desacompanhados de qualquer fundamentacdo (item 5.2); o item 5.3
contemplou razoavelmente os temas. Quanto ao item 6, os descontos da
pontuacdo decorrem da omissdo na abordagem dos temas. Quanto ao item
7, a andlise tangenciou alguns poucos temas, em mera referéncia. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 245 - Parcialmente provido — Pretendendo
a majoracdo de seus pontos, o recorrente contesta a correcdo dos tépicos 1,
2,3, 4,5 6 e 7, pleiteando a majoracdo. Com razdo, em parte. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, a releitura do texto dissertativo autoriza a conclusdo de
que, ainda que insuficiente aresposta, € possivel a majoracdo do item 1.1 em
0,03, diante da definicdo de direitos metaindividuais; os demais itens foram
adequadamente pontuados. Quanto ao topico 2, apresentou alguns dos
conceitos exigidos no item 2.1; o item 2.2 merece um aumento de 0,03 e o
item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima, o mesmo ocorrendo no tépico 3.
Quanto ao tdpico 4, a apreciacdo sobre a mutabilidade dos pedidos ndo foi
adequadamente pontuada, de modo que agora se acresce 0,04, mantidas
as demais notas. Quanto ao topico 5 mencionou superficialmente a
necessidade de mecanismos de participacdo e no item 5.3 explicou a
audiéncia publica. Quanto ao tdpico 6, abordou minimamente o item 6.1,
mas razoavelmente o item 6.23. Quanto ao tépico 7, ndo apreciou a maioria
dos temas elencados no espelho de resposta. Pelo exposto, o recurso é
parcialmente provido, para acrescentar 0,10 d nota. Recurso n° 246 — NGo
provido — O recurso objetiva a reavaliacdo dos topicos 1 a 7 do texto
dissertativo, com o infuito de majorar a nota. Sem razdo, contudo. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, o trecho destacado foi devidamente pontuado em
diversos itens, estando adequada a pontuacdo. Quanto ao topico 2, o
desconto no item 2.1 decorre da omissdo do conceito de estrutura; alguns
conceitos foram tangenciados no item 2.2 e o conceito de processo estrutural
recebeu pontuacdo maxima (item 2.3). Quanto ao tépico 3, recebeu
pontuacdo mdaxima. Quanto ao topico 4, deixou de abordar os temas do
objeto, com conceituacdes técnicas. Quanto ao tépico 5, citou, sem explicar,
dois mecanismos, deixando de inseri-los na importdncia da participacdo.
Quanto ao tépico 6, o inquérito civil estrutural teve enfrentamento minimo.



MINISTERIO PpBLlCO SETOR DE CONCURSO
DO ESTADO DE SAO PAULO 95° Concurso de Ingresso na Carreira do MPSP

MPSP

Quanto ao topico 7, oitem 7.2 recebeu exatamente a pontuagdo pretendida,
salientando-se a limitacdo da apreciacdo realizada. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 247 - Nao provido - Inconformado com os pontos
recebidos nos topicos 1 a 7, recorre o candidato. Ndo hd como amparar seu
pleito, respeitosamente. Quanto ao tépico 1, a andlise foi adequada nos itens
1.1 e 1.2 e minima no item 1.3. Quanto ao tépico 2, foi atribuida pontuacdo
superior dguela pretendida. Recebeu os pontos mdaximos no tdépico 3. Quanto
ao topico 4, afirmou que as decisdes eram continuas, mas ndo explicou como
(item 4.2), o mesmo ocorrendo quanto 4 expressdo ‘“flexibilidade
procedimental” (item 4.3). Quanto aco topico 5 menciona o fator
democrdtico, sendo pontuado pela abordagem razodvel do item 5.2, mas
apenas citou, sem oferecer qualquer embasamento, dois mecanismos de
participacdo. Quanto ao tépico 6, o enfrentamento do tema do inquérito civil
estrutural foi minimo e razodvel, respectivamente, nos itens 6.1 e 6.2. Quanto
ao topico 7, sua andlise foirazodvel nos itens 7.1 e 7.4, mostrando-se pertinente
a pontuacdo, que seguiu os par@metros de correcdo em igualdade de
condicdes aos demais candidatos. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 248
- Nado provido - O presente recurso pretende a releitura dos topicos 1 a 5,
objetivando a elevacdo da nota. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Pontue-se que o recorrente apresentou um texto segmentado, assemelhando-
se as respostas de sete questoes e ndo sob a forma de uma dissertacdo, que
exige um texto coeso e uno. Quanto ao topico 1, a abordagem foi limitada:
por exemplo, deixou de mencionar o objeto dos interesses individuais
homogéneos, ndo abordou o acesso a Justica ou a Justica Multiportas,
recebendo, portanto, a pontuacdo pertinente. Quanto ao tdépico 2, o
recorrente deixou de esclarecer diversos temas, enfre os quais o que é
estrutura e estado de coisas inconstitucional; recebeu pontuacdo mdxima
pela abordagem razodvel do conceito. Quanto ao tépico 3, recebeu
pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, ndo apreciou o tema através dos
conceitos processuais (item 4.1), além de tangenciar os temas dos itens 4.2 e
4.3. Quanto ao topico 5, mencionou apenas ser importante a participacdo e
explicou dois mecanismos de participacdo. Ndo hd fundamento, portanto,
para a revisdo da nota. Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso.
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Recurso n° 249 - Nao provido - Pleiteia o recorrente a releitura da prova para
que seja afribuida pontuagdo superior. Nao tem razdo, com todo respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, sua argumentacdo foi minima e apenas quanto ao item
1.2; os trechos destacados foram pontuados nos itens pertinentes. Quanto ao
topico 2, abordou o paradigma norte-americano de modo minimo (item 2.1)
e o conceito recebeu pontuacdo madxima (item 2.3). O mesmo ocorreu no
topico 3. Quanto ao tépico 4, a apreciacdo sobre o pedido, causa de pedir
e mitigacdo ndo ocorreu — provavelmente porque o candidato desconhece
0 conceito técnico de objeto do processo, pois utilizou como sinbnimo de
objetivo —, mas mencionou, sem explicar, o principio da congruéncia,
recebendo a pontuacdo equivalente. Quanto ao item 5, novamente
tangenciou os temas nos itens 5.2 e 5.3, porque apenas citou audiéncias
publicas e “amicus curiae”, sem qualguer acompanhamento explicativo.
Quanto ao tépico 6, fez razodvel andlise dos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao item 7,
apresentou afirmacdes minimas, que foram pontuadas. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 250 - Ndo provido - A majoracdo da pontuacdo atribuida
nositens 1 a 7 motivou o recorrente a pleitear suarevisdo. Semrazdo, contudo.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tépico 1, houve a andlise desprovida do necessdrio
fundamento técnico-juridico, recebendo os pontos pertinentes. Quanto ao
topico 2, enfrentou poucos temas e ainda de modo superficial: por exemplo,
ndo explicou, de modo satisfatério, o julgado norte-americano. Quanto ao
topico 3, recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, apesar de
informar ter abordado alguns aspectos, ndo € isto que se depreende da leitura
do texto, pois deixou de apreciar o tema de forma direta, recebendo a
pontuacdo pela abordagem minima. Quanto ao tépico 5, houve razodvel
abordagem dos mecanismos (item 5.3) e pouca andlise da importdncia da
participacdo (item 5.2). Quanto ao tépico 6, as assercdes corretas foram
pontuadas, ausentes andlises dos demais temas. Quanto ao tépico 7, a
abordagem foi razodvel no item 7.1, sendo perceptivel a omissdo de andlise
nos demais temas, se comparado o espelho de resposta com a prova. Ndo
hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 251 - Parcialmente provido — Objetivando
a majoracdo da prova, o candidato apresenta este recurso. Com razdo,
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porém ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, todas as
assercoes corretas foram pontuadas seguindo o critério de correcdo aplicado
a todos os candidatos; deixou de, por exemplo, explicar os conceitos de
interesses metaindividuais ou a necessidade de nova abordagem das regras
processuais. Quanto ao topico 2, a releitura da prova justifica o aumento em
0,02 no item 2.1; e, 0 que o candidato remete ao item 2.2 foi pontuado no
item 2.3, este pertinente, atribuindo-se pontuacdo mdxima. No tépico 3 foi
atribuida a pontuacdo maxima. Quanto ao tépico 4, os frechos destacados
indicam abordagem minima. Quanto ao tépico 5, convém que se faca um
regjuste de pontuacdo, em 0,02 e 0,04 nos itens 5.2 e 5.3, diante da
argumentacdo Id contida. Quanto ao tépico 6, majora-se a pontuacdo do
item 6.1 em 0,02, diante da argumentacdo apresentada. Quanto ao tépico 7,
a abordagem foi razodvel no item 7.1 € minima nos itens 7.3 e 7.5, em virtude
da superficialidade da andlise. Pelo exposto, o recurso € parcialmente
provido, para acrescentar 0,10 d nota. Recurso n° 252 - Nao provido — Ainda
que afirme ter abordado todos os pontos do espelho de correcdo, o
recorrente pretende a reavaliacdo da dissertacdo. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, os poucos temas foram analisados
minimamente, sem qualquer apresentacdo dos conceitos de tfutela
jurisdicional, de interesses metaindividuais, Justica Multiportas, entre outros.
Quanto ao tépico 2, o candidato faz inovacdo recursal, apresentando
diversos tfrechos que ndo estdo em sua dissertacdo, ndo sendo demais lembrar
gue o recurso ndo substitui a prova. Quanto ao topico 5, o candidato sequer
conseguiu enquadrar os frechos destacados nos assuntos exigidos. Quanto ao
topico 6, mencionou generalidades sobre o inquérito civil. Quanto ao topico
7, sua abordagem se limitou & mencdo do principio do superior interesse da
crianca. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 253 - Nao provido — Uma vez que
teria aprofundado a maioria dos temas da dissertacdo, recorre o candidato,
pretendendo a majoracdo de sua nota. Sem razdo, respeitosamente. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, ndo se verifica a andlise da pacificacdo social, do acesso
a Justica ou o confronto entre o processo individual, coletivo ou estrutural, por
exemplo; apenas a simples referéncia ao vocdbulo “efetivacdo”. Quanto ao
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topico 2, apresentou um conceito falho de processo estrutural. Quanto ao
topico 3, algumas caracteristicas foram citadas e pouco explicadas. Quanto
ao topico 4, o tema do objeto foi superficialmente citado, inexistindo no texto
a alegada andlise profunda. Quanto ao tépico 5, diversamente do quanto
sustentado no recurso, o Ministério PUblico atua, efetivamente, no processo
estrutural, diante da legitimacdo “ex lege” e do interesse de agir presumido,
de modo que o tema de sua legitimidade era de abordagem essencial; nos
itens 5.2 e 5.3 foram citados os mecanismos e ventilada a importé@ncia da
participacdo. Quanto ao tépico 6, a abordagem foi minima. Quanto co
topico 7, os conceitos necessdrios ndo foram apresentados. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisGo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 254 - Nao provido — Trata-se de recurso
objetivando a reandlise da prova e majoracdo da pontuacdo. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao topico 1, o candidato abordou alguns
temas (e ndo a quase totalidade) que foram devidomente pontuados.
Quanto ao tépico 2, apresentou o conceito de problema estrutural e de
estado de coisas inconstitucional (item 2.1 e 2.2), mas sequer mencionou o
precedente norte-americano; recebeu pontuacdo mdxima no item 2.3.
Quanto ao tépico 3, citou e ndo descreveu (como sustentado no recurso), frés
caracteristicas, recebendo a nota proporcional. Quanto ao tdépico 4, sequer
mencionou mitigacdo do pedido e da causa de pedir ou relativizacdo da
congruéncia objetfiva. Quanto ao tépico 5, apreciou razoavelmente o item
5.3. Quanto ao tépico 6, houve andlise minima do inquérito civil estrutural.
Quanto ao topico 7, abordou politicas publicas, minimo existencial e o caso
das vagas em creches, recebendo pontuacdo pertinente. NGo hd
fundamento, portanto, para a revisGdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n® 255 - Nao provido — Com o objetivo de
reavaliar sua prova, interpde o candidato o presente recurso, para aumento
de sua pontuacdo. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnhacdo ao padrdo de resposta esperado. Adverte-se que
o texto de cada dissertacdo foi analisado como um todo, considerando o
relacionamento intrinseco entre os temas e um mesmo pardgrafo poderia
receber pontuacdes em diversos tépicos, dependendo da fundamentacdo
apresentada. Quanto ao topico 1, a abordagem foi superficial em alguns
temas, de modo que a pontuacdo foi minima, contendo afirmacgdes (como a
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necessidade de flexibilizacdo) sem qualquer fundamento. Quanto ao tdpico
2, o recorrente contextualizou de modo incorreto o julgado norte-americano
(item 2.1), ndo estabeleceu o confronto entre problema, litigio e decisdo
estrutural (item 2.2), mas recebeu pontuagcdo mdaxima no item 2.3. Quanto ao
topico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, a apreciacdo
limitou-se a indicar o problema estrutural e as decisdes em cascata, sem
qualguer andlise sobre 0s conceitos necessdrios. Quanto ao tépico 5, deixou-
se de apreciar a legitimidade concorrente e disjuntiva (item 5.1), abordou
razoavelmente a importdncia da participacdo (item 5.2) e citou alguns
mecanismos (item 5.3). Quanto ao topico 6, mencionou generalidades no
item 6.1. Quanto ao tépico 7, foi feita andlise razodvel no item 7.1 e minima
nos itens 7.2 e 7.5, sendo o desconto da nota decorrente da omissGdo na
abordagem. N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 256 - Parcialmente
provido — O recorrente requer a elevacdo de sua nota, asseverando ter
elaborado sua dissertacdo em conformidade com o espelho de correcdo.
Tem razdo, ainda que em parte. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Ademais, ndo hd que se falar
em limitacdo de espaco, na medida em que o candidato ndo utilizou mais da
metade das linhas disponiveis. Quanto ao tdépico 1, a andlise dos temas dos
itens 1.1 e 1.2 foi pontuada; apesar de afirmar ter abordado o item 1.3, ndo ha
descricdo neste senfido. Quanto ao tépico 2, foi feita a abordagem, como
esperado, dos itens 2.1 e 2.3, sendo que o item 2.2 s6 apresentou o conceito
de problema estrutural, silenciando no restante. O tdépico 3 recebeu
pontuacdo mdaxima. Quanto ao topico 4, ndo foi feita a apreciacdo devida
do objeto do processo estrutural, mas as afirmativas corretas foram
adequadamente pontuadas. Quanto ao tdpico 5, foi razodvel a andlise dos
itens 5.1 e 5.2, merecendo um aumento de 0,02 em cada um. Quanto ao
topico 6, pela releitura do texto dissertativo € possivel a majoracdo da nota
em 0,02, nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao tépico 7, uma referéncia existente ndo
foi computada, de modo que se acrescenta 0,02 ao item 7.2, mantida a
pontuacdo nos demais itens. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido,
para acrescentar 0,10 a nofa. Recurso n° 257 - Parcialmente provido -
Afirmando ter abordado, de modo suficiente, os temas da dissertacdo, recorre
o candidato. Tem razdo, porém ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
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topico 1, areavaliacdo da prova admite um pequeno ajuste de pontuacdo,
de 0,02 no item 1.1. Quanto ao topico 2, ndo foi apresentado o conceito de
estrutura, mas abordados de modo razodvel o item 2.2 e como esperado o
item 2.3. O topico 3 recebeu a pontuagcdo mdaxima. Quanto ao topico 4, ndo
apreciou os temas da mitigacdo do pedido e da causa de pedir e a
relativizacdo da congruéncia objetiva, por exemplo. Quanto ao toépico 5,
convém um acréscimo de 0,03 ao tépico 5.3. Quanto ao tdpico 6, um
acréscimo de 0,02 e 0,03, respectivamente aos topicos 6.1 e 6.2, € necessdrio.
Quanto ao topico 7, as afirmacdes corretas foram devidamente pontuadas.
Pelo exposto, o recurso é parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota.
Recurso n° 258 - Nao provido — Trata-se de recurso que pretende areavaliacdo
da prova, no tocante aos topicos 1, 3, 4, 5 e 7. Sem razdo, respeitosamente.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tépico 1, as informacdes corretas foram pontuadas,
sendo certo que o conceito de processo estrutural foi contabilizado no item
2.3. Quanto ao toépico 3, houve a simples citacdo das caracteristicas,
desacompanhadas da devida explicacdo. Quanto ao tdpico 4, foi razodvel
a andlise do objeto do processo nos itens 4.2 e 4.3. Quanto ao tdpico 5, a
abordagem foi considerada e pontuada. Quanto ao tépico 7, a andlise do
item 7.1 foi razodvel e minima nos itens 7.2, 7.4 e 7.5. NGo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 259 - Parcialmente provido - Insurge-se o recorrente contra
a pontuacdo atribuida & dissertacdo, acenando com sua completude e
profundidade. Tem razdo em parte, mas ndo na extensdo pretendida. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, a apreciacdo dos temas foi parcial e, com isto, o
desconto da nota decorre da omissdo no item 1.1; no item 1.2, a andlise foi
razodvel (por exemplo, deixou de conceituar os interesses metaindividuais) e
minima no item 1.3. Quanto ao tépico 2, recebeu pontuacdo superior no item
2.1; no item 2.1 foi razodvel, porque hd lacunas de abordagem (ndo
mencionou, por exemplo, o regime de transicdo) e recebeu a pontuacdo
maxima no item 2.3. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo maxima.
Quanto ao tépico 4, a releitura do texto dissertativo justifica a majoracdo de
0,02 ao item 4.2. Quanto ao tépico 5, ndo dissertou sobre a legitimidade (item
5.1), acenou com a importdncia da participacdo (item 5.2) e foi razodvel a
andlise do item 5.3, autorizando-se o acréscimo de 0,03 neste Ultimo item.
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Quanto ao topico 6, a argumentacdo contfida permite um reajuste de nota
de 0,03 e 0,02, respectivamente, nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao tdpico 7, a
apreciacdo deixou de observar diversos tfemas importantes, dai o desconto
da pontuacdo, sendo certo que o item 7.4 recebeu exatamente a pontuacdo
pretendida. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido, para acrescentar
0,10 a nota. Recurso n° 260 - Nao provido — Busca o recorrente a majoracdo
de sua pontuacdo, firme no argumento de que teria analisado de modo
razodvel dos temas. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnhacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, os itens 1.2 e 1.3 receberam exatamente a pontuacdo pretendida.
Quanto ao tépico 2, a nota total dos itens é superior dgquela requerida. Quanto
ao toépico 3, citou apenas as caracteristicas, sem explicd-las (por exemplo,
menciona “flexibilizacdo procedimental”, desacompanhada de
fundamento). Quanto ao tépico 4, a auséncia de apreciacdo Nndo gerou
pontuacdo nos dois primeiros itens, sendo que ao Ultimo foi atribuida nota
superior. Quanto ao topico 5, o termo “legitimidade” foi apenas citado, ao
passo que houve minima apreciacdo nos itens 5.2 e 5.3. Quanto ao topico 6,
os itens 6.1 e 6.2 foram pontuados exatamente como pretendidos e a
insuficiéncia da resposta ndo gerou pontuacdo no item 6.3. Quanto ao tépico
7, a somatdria dos pontos dos itens € superior ao quanto requerido. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisGo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n® 261 - Nao provido — Argumenta o recorrente
que teria abordado todos os tdpicos da dissertacdo, o que justificaria o
aumento de sua pontuacdo. Semrazdo, com todo o respeito. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, houve apreciacdo minima, sendo a pontuacdo correspondente.
Quanto ao tépico 2, os conceitos de litigio e processo estrutural foram
considerados e pontuados. Quanto ao tdpico 3, recebeu pontuacdo mdaxima.
Quanto ao tépico 4, destacou a mutabilidade do objeto e o procedimento
bifdsico, sendo consideradas essas afirmacdes na atribuicdo de pontos.
Quanto ao tépico 5, afirma apenas que a participacdo deve ser ampla e cita
a audiéncia publica: a abordagem ndo tem profundidade. Quanto ao tépico
7, recebeu pontuacdo adequada ao seu texto. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 262 - Parcialmente provido - Inconformado com a
pontuacdo recebida, o recorrente afirma ter abordado todos os topicos da
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dissertacdo. Tem razdo, mas ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-se
a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, os trechos destacados foram pontuados no item 2.1. Quanto ao
topico 2, mencionou lifigio estrutural (item 2.1) e estado de coisas
inconstitucional (item 2.2), sem qualquer explicacdo; o item 2.3 foi
contemplado como esperado. Quanto ao tépico 3, ndo foram pontuadas as
alegacdes constantes do texto, de modo que se mostra pertinente o
acréscimo de 0,10. Quanto ao topico 4, ndo abordou os principios processuais,
0s conceitos de pedido e de a causa de pedir e a necessidade de mitigacdo.
Quanto ao topico 5, ndo explicou a importéncia dos mecanismos de
participacdo e apenas citou dois deles. Quanto ao topico 6, discorreu sobre
o inquérito civil e ndo sobre o inquérito civil estrutural. Quanto ao item 7,
indicou a fundamentacdo constitucional e legal na atuacdo na drea da
infGncia. Anota-se que as assercdes corretas foram devidamente
computadas na nota, salientando-se que o recorrente deixou de analisar a
maioria dos temas do espelho de resposta. Pelo exposto, o recurso é
parcialmente provido, para acrescentar 0,10 d nota. Recurso n°® 263 — NGo
provido — Objetivando a elevacdo dos pontos atribuidos, o recorrente requer
a releitura de sua prova. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se
a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, todas as afirmacdes corretas foram pontuadas de acordo com a
profundidade da abordagem. Quanto ao topico 2, a definicdo de estrutura e
de litigio estrutural foi pontuada (itens 2.1 e 2.2) e o item 2.3 recebeu
pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 3, recebeu a pontuacdo mdxima.
Quanto ao topico 4, o trecho destacado foi pontuado no item 4.2. Quanto ao
topico 5, os argumentos sobre os mecanismos de participacdo foram
adequadamente pontuados e os temas do item 5.3 foram contemplados
razoavelmente. Quanto ao tépico 6, o inquérito civil estrutural foi apreciado
de forma razodvel no item 6.1. Quanto ao topico 7, foi atribuida exatamente
a nota pretendida. NGo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°® 264 — Nao provido —
Inconformado com a nota recebida, impugna o recorrente a avaliacdo
realizada. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Ademais, convém salientar
que o recurso ndo se presta a reescrever a prova, esclarecendo os pontos
obscuros do texto. Quanto ao tdpico 1, alguns poucos temas foram analisados
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e pontuados corretamente. Quanto ao tépico 3, as caracteristicas ndo foram
citadas de forma correta ou conceituadas, recebendo a pontuacdo
proporcional. Quanto ao tépico 4, a apreciacdo deixou a desejar, porque
minima. Quanto ao tépico 5, houve apreciacdo minima no item 5.3. Quanto
ao topico 6, o tema do inquérito civil estrutural recebeu desenvolvimento
razodvel no item 6.2 e minimo nos demais, sendo evidentes as lacunas enfre a
prova e o espelho de correcdo. Quanto ao tdépico 7, ndo houve a
apresentacdo dos principios da prioridade absoluta e da protecdo integral,
ndo se disserfou sobre os direitos fundamentais, ausente qualquer definicdo
de politicas publicas, deixou-se de mencionar o minimo existencial, entre
outros temas. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 265 - Nao provido — O
presente recurso pretende a releitura dos topicos 1 a 7, objetivando a
elevacdo da nota. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Pontue-se,
ademais, que o recorrente apresentou um texto segmentado, assemelhando-
se as respostas de sete questdoes e ndo sob a forma de uma dissertacdo, que
exige um fexto coeso, concatenado e uno. Quanto ao tépico 1, verifica-se
gue o candidato readlizou uma abordagem genérica, de forma que a
pontuacdo foi compativel. Quanto ao tépico 2, o recorrente abordou o
conceito de estrutura, mas tangenciou o precedente norte-americano (item
2.1); abordou litigio estrutural (item 2.2) e contemplou como esperado o item
2.3, recebendo a pontuacdo pertinente. Quanto ao tdpico 3, recebeu
pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, a andlise foi minima. Quanto ao
topico 5, citou os mecanismos de participacdo, desacompanhados de
explicacdo. Quanto ao tépico 6, a apreciacdo sobre o inquérito civil estrutural
ficou aguém do esperado (item 6.1), mas abordou minimamente o item 6.2.
Quanto ao tépico 7, apenas cita as expressdes doutrina da protecdo integral,
direitos fundamentais, politicas publicas, sem qualquer explicacdo. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por todo o exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 266 — Nao provido — O recorrente assevera
que sua abordagem do tema da dissertacdo mereceria pontuacdo superior
aqguela concedida. Respeitosamente, sua pretensdo ndo prospera. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, o trecho destacado recebeu pontuacdo no item 1.1,
tratando-se de apreciacdo superficial. Quanto ao tépico 2, o item 2.1 pontuou
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pela simples referéncia a origem norte-americana do precedente. Quanto ao
topico 3, a citacdo, desacompanhada de fundamento, autoriza pontuacdo
proporcional. Quanto ao tépico 4, ndo tratou de definir o objeto do processo
estrutural quanto ao pedido e a causa de pedir e tampouco discorreu sobre
a necessidade de mitigacdo e estabilizacdo objetiva no item 4.3. Quanto ao
topico 5, indicou apenas um dos mecanismos de participacdo — os outros
citados estdo incorretos — e os pontos sdo pertinentes. Quanto ao item 7,
acenou com a absoluta prioridade as criangcas, desacompanhado de
justificativa. Nado hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por tais
motivos, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°® 267 — Nao provido -
Objetiva o recorrente areavaliagcdo de sua dissertacdo, dos tépicos 1 a7, com
o consequente aumento de pontuacdo. Sem razdo, com todo o respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, verifica-se que, de fato, o candidato realizou uma
abordagem parcial, como por ele mesmo admitido: ndo conceituou direitos
metaindividuais, ndo abordou a pacificacdo social ou a Justica Multiportas.
Quanto ao topico 2, foi atribuida pontuacdo superior a pretendida. Quanto
ao tépico 3, ndo foi feita a correta andlise das caracteristicas e, neste recurso,
ndo é possivel que o candidato reescreva sua prova, como pretende. Quanto
ao topico 4, houve andlise minima, j& que houve mencdo & possibilidade de
alteracdo do pedido e prolacdo de diversas decisdes, contudo sem explicar
arazdo. Quanto ao tépico 5, o recorrente reconhece que apenas tangenciou
alguns assuntos, jG que ndo tratou da legitimidade e citou a participacdo
social pelas audiéncias publicas - novamente uma alegacdo
desacompanhada de fundamento. Quanto ao topico 6, o inquérito civil
estrutural foi razoavelmente apreciado no item 6.1. Quanto ao toépico 7,
apresentou o fundamento constitucional da doutrina da protecdo integral
(item 7.1) e fez andlise razodvel das politicas publicas, alcancando pontuacdo
muito proxima aquela requerida. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 268
- Nao provido - Trata-se de recurso que pretende a reavaliacdo da prova,
com incremento da nota. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Admite o
recorrente que apreciou, parcialmente, os temas da prova, mas ndo
apresenta argumentos confra a pontuacdo. Deste modo, em releitura do
texto dissertativo, constata-se que a nota foi pertinente, na medida em que a
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razodavel (topicos itens 4.2, 5.1, 5.3, 6.1, 6.2, 6.3, 7.1 e 7.2) e maxima (item 2.3),
além da total auséncia de abordagem nos demais. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Por tais motivos, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 269 - Ndo provido — Inconformado com a nota atribuida,
recorre o candidato, objetivando a releitura da prova. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a andlise sobre os temas foi
tangencial, mostrando-se adequada a pontuacdo. Quanto ao tépico 2,
todas as afirmacdes corretas foram pontuadas, sendo o desconto decorrente
da auséncia de andlise (por exemplo, na definicdo de estrutura, o candidato
limitou apenas ao ente estatal, excluindo o particular); o item 2.3 recebeu
pontuacdo mdaxima. O topico 3recebeu pontuacdo maxima. O tépico 4, sem
a apresentacdo de motivagcdo as alegacdes, a pontuacdo ficou no minimo.
Quanto ao tépico 5, hd omissdo quanto a legitimidade e os demais itens
tiveram apreciacdo parcial. Quanto ao tépico 6, a andlise sobre o importante
tema do inquérito civil estrutural foi superficial. Quanto ao tdépico 7, abordou o
principio da prioridade absoluta e da previsdo orcamentdria, mas o restante
dos temas carece de explicacdo. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 270
- Nao provido — Justifica o recorrente a interposicdo do presente recurso firme
no argumento da alegada abordagem adequada dos temas, o que
justificaria a majoracdo de sua nota. Respeitosamente, ndo tem razdo. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao topico 1, verifica-se a omisséo na andlise dos temas (por exemplo,
ndo inseriv o tema no panorama da tutela dos direitos metaindividuais),
recebendo pontuacdo parcial. Quanto ao tépico 2, limitou o conceito de
processo estrutural, sem abordar sua origem ou apresentar as definicoes
bdsicas. Quanto ao tépico 3, as caracteristicas foram parcialmente
explicadas (por exemplo, afirmar que a complexidade é a caracteristica
referente a solucdo complexa ndo esclarece muito). Quanto ao tdpico 5, a
andlise foi razodvel no item 5.3 e minima nos demais. Quanto ao topico 6,
verifica-se que deixou de aprofundar a andlise: por exemplo, ndo menciona
o compromisso de ajustamento de conduta. Quanto ao tépico 7, novamente
tangenciou os temas, como, por exemplo, deixando de abordar politicas
publicas e discricionariedade do administrador. Ndo hd fundamento,
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portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 271 - Nao provido — Pleiteando a revisdo da avalicdo do
texto dissertativo, pretende o recorrente a elevacdo de sua nota. Sem razdo,
com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, o cotejo entfre o texto
dissertativo e o gabarito indica lacunas evidentes: ndo conceituou os direitos
metaindividuais ou as ondas renovatorias, por exemplo; a pontuacdo afigura-
se adequada; alerta-se, novamente, que o recurso ndo substitui a prova, ndo
se podendo reescrever ou explicitar o texto. Quanto ao tépico 2, o conceito
de processo estrutural foi abordado como esperado. Quanto ao tépico 3,
recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, abordou, minimamente, o
objeto do processo, mas deixou de aprecid-lo da ética processual. Quanto ao
topico 5, abordou, de forma minima e razodvel, respectivamente, os itens 5.2
e 5.3; apenas citou 0s mecanismos de participacdo, sem explicd-los. Quanto
ao tépico 6, a apreciacdo ndo foi profunda, com transcricdo dos termos da
resolucdo pertinente. Quanto ao tépico 7, ndo acrescentou nenhum
argumento quando reproduziu, com outras palavras, o tfitulo do tépico. Ndo
hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n® 272 - Nao provido - Trata-se de insurgéncia
pretendendo o aumento da nota recebida. Sem razdo, com todo o respeito.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Ademais, o reclamo quanto & limitacdo das linhas disponiveis ndo
prospera porque o candidato deixou frés pdaginas sem utilizacdo. Quanto ao
topico 1, admite o candidato a parcialidade de sua resposta, sendo certo que
os itens foram minimamente abordados. Quanto ao topico 2, a mencdo do
precedente norte-americano foi devidamente pontuada (item 2.1); o item 2.3
recebeu pontuacdo maxima. O tépico 3 recebeu pontuacdo proporcional,
na medida em que, por exemplo, afirmar que a complexidade estd ligada a
problemas complexos ndo esclarece muito. Quanto ao topico 4, a
apreciacdo minima decorre do desconhecimento da figura do objeto do
processo, sob a ética processual e ndo material apenas. Quanto ao tépico 5,
ndo foi abordada a legitimidade e a importGncia da participacdo foi
analisada no minimo (itens 5.1 e 5.2); o item 5.3 recebeu apreciacdo razodvel.
Quanto ao tépico 6, as consideracdes foram pontuadas na medida da
profundidade apresentada. Quanto ao tdpico 7, houve abordagem de todos
os itens, de modo razodvel no item 7.1 e minima nos demais. Ndo hd
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fundamento, portanto, para a revisGo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n® 273 - Nao provido — Inconformado com a
pontuacdo atribuida, apresenta o candidato o presente recurso. Sem razdo o
recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. A releitura da prova indica que o abordou muitos dos
pontos exigidos, de forma razodvel, sendo o desconto devido as lacunas de
apreciacdo. Quanto ao topico 1, as afirmacdes corretas foram devidamente
pontuadas nos itens 1.2 e 1.3. Quanto ao tépico 2, a pontuacdo atribuida é
exatamente igual dquela requerida. Ao tépico 3 foi atribuida a pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 4, os conceitos envolvidos (pedido, causa de
pedir, principio da congruéncia, entre outros) ndo foram abordados. Quanto
ao tépico 5, ndo se fez a andlise sobre a legitimidade e foi explicado, de modo
razodvel, o item 5.2. Quanto ao topico 6, o recorrente recebeu nota pela
abordagem razodvel no item 6.1 e minima no item 6.2. Quanto ao tépico 7
abordou minimamente os itens 7.1 e 7.4, deixando de apreciar os demais. Ndo
hda fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 274 - Nao provido — Irresignado com sua
pontuacdo, objetiva o recorrente arevisdo de sua prova. Sem razdo, contudo.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tépico 1, apreciou, minimamente, os temas exigidos.
Quanto ao tépico 2, tangenciou o conceito. Quanto ao tdépico 3, ndo citou
nenhuma caracteristica. Quanto ao tépico 4, o frecho destacado foi
pontuado no item pertinente (item 7.4). Quanto ao tépico 5, ndo abordou os
mecanismos nem sua importdncia. Quanto ao tdpico 6, ndo analisou o
inquérito civil estrutural. Quanto ao tépico 7, de modo genérico mencionou o
minimo existencial e a discricionariedade do administrador, recebendo a
pontuacdo adequada. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 275 - Nao
provido — Objetiva o recorrente a reavaliacdo de sua dissertacdo, com o
consequente aumento de pontuacdo. Sem razdo, com todo o respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Por outro lado, ndo é demais lembrar que o recurso ndo é substitutivo da
prova, que ndo pode ser reinterpretada ou reescrita neste momento. Quanto
ao tépico 1, verifica-se a existéncia de lacunas na prova do candidato, em
comparacdo com o gabarito, o que resultou em pontuacdo minima. Quanto
ao topico 2, o desconto da pontuagdo decorreu da falta de abordagem dos
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conceitos de, por exemplo, do ente particular enquanto estrutura (item 2.1),
estado de desconformidade (item 2.2); no item 2.3 recebeu pontuacdo
maxima. O topico 3 recebeu pontuacdo correspondente & descricdo de uma
Unica caracteristica. Quanto ao tépico 4, de modo genérico, afirma ter
correspondido ao espelho de correcdo, mas ndo indica nenhuma passagem
de seu texto. Quanto ao tépico 5, citou as expressdes “audiéncias publicas” e
“amicus curiae”, sem qualquer explicacdo. Quanto ao tdpico 6, as assercoes
adequadas foram pontuadas nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao tépico 7, a
abordagem foi minima. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisédo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 276 - Nao
provido — Ainda que afirme ter abordado grande parte dos pontos do espelho
de correcdo, o recorrente pretende areavaliacdo da dissertacdo. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, os poucos temas foram analisados
minimamente, sem qualquer apresentacdo dos conceitos de tutela
jurisdicional, de interesses metaindividuais, Justica Multiportas, entre outros.
Quanto ao tépico 2, apresentou o conceito de processo estrutural, recebendo
pontuacdo mdaxima. Quanto ao topico 4, tenta adaptar o espelho de resposta
a prova, o que ndo surte o efeito desejado de abordagem do tema. Quanto
ao tépico 5, apesar de afirmar o contrdrio em seu recurso, ndo abordou a
legitimidade e foi feita razodvel andlise nos itens 5.2 e 5.3, pois mencionou a
importdncia da oitiva da populacdo. Quanto ao topico 6, realizou razodvel
apreciacdo no item 6.2 e, diversamente do quanto sustenta em seu recurso,
sequer apreciou os temas do item 6.3. Quanto ao tdpico 7, afima que o
Ministério Publico segue principios, mas ndo elenca nenhum, sendo sua
pontuacdo decorrente da superficialidade da resposta. Ndo ha fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 277 — Nao provido — Afirmando ter abordado a maioria dos
temas da dissertacdo, pretende o recorrente a elevacdo de sua nota. Sem
razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnagdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a andlise foi razodvel
no item 1.2 e foi explicada, apenas, a segunda onda renovatodria, por
exemplo. Quanto ao tépico 2, apesar da mencdo inadequada sobre o
precedente norte-americano e ao conceito (itens 2.1 e 2.3), deixou de
apreciar diversos temas. O tépico 3 recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao
topico 4, a mencdo a relativizacdo da congruéncia e a flexibilidade objetiva
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recebeu a pontuacdo adequada. Quanto ao tépico 5, deixou de apreciar o
tema sob a ética do Ministério PUblico; os mecanismos de participacdo foram
apenas citados. Quanto ao topico 6, apreciou, razoavelmente, o inquérito civil
estrutural no item 6.1. Quanto ao tépico 7, cita a possibilidade de o Ministério
PUblico promover acdo de alimentos como atuacdo protetiva ainfancia (sic),
deixando de citar e de explicar, por exemplo, a doutrina da protecdo integral.
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 278 - Nao provido — Justifica o recorrente a
interposicdo do presente recurso firme no argumento da alegada abordagem
adequada dos temas, o que justificaria a majoracdo de sua nota.
Respeitosamente, ndo tem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado, salientando que, apesar de
acenar com alimitacdo de espaco, ufilizou pouco mais de um terco das linhas
disponiveis. Quanto ao tépico 1, verifica-se a omissdo na andlise dos temas
(por exemplo, nGo apreciou os direitos individuais homogéneos na definicdo
de direitos metaindividuais). Quanto ao tépico 2, ndo apreciou o conceito de
estrutura (item 2.1) ou os demais conceitos imprescindiveis indicados no item
2.2, mas o item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 3, ndo
descreveu trés caracteristicas, recebendo pontuacdo proporcional. Quanto
ao topico 4, a omissdo €& patente, porque deixou, por exemplo, de
expressamente abordar a mitigacdo da estabilidade objetiva ou a
relativizacdo da congruéncia. Quanto ao topico 5, citou os mecanismos, sem
explicd-los. Quanto ao tépico 6, mencionou o perfil resolutivo e, como
admitido pelo recorrente, deixou de se aprofundar no importante tema do
inquérito civil estrutural. Quanto ao tépico 7, prosseguiu na mera citagcdo do
principio da protecdo integral, mencionando a fundamentacdo legal, sem
qualguer motivagdo em seu texto. NGdo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 279
- Parcialmente provido - Pretende o recurso a reavaliacdo da dissertacdo,
com majoracdo da nota. Com razdo, porém ndo na extensdo pretendida. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Ademais, os trechos destacados foram pontuados em diversos itens, de
acordo com a profundidade apresentada, em leitura da prova como um
todo. Quanto ao tépico 1, o recorrente abordou, minimamente, os dois
primeiros itens, sendo que, no Ultimo, a apreciacdo foirazodvel e merece uma
majoracdo em 0,03. O tépico 2 recebeu exatamente a pontuacdo requerida,
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o mesmo ocorrendo no topico 3. Quanto ao topico 4, ainda que tenha
apresentado andlise razodvel dos itens 4.2 e 4.3, € possivel, diante da
argumentacdo Id apresentada, uma readequacdo da notaem 0,03 em cada
um dos itens. Quanto ao tépico 5, menciona a cooperacdo entre os
envolvidos no processo estrutural — o que justifica um acréscimo de 0,03 ao
item 5.3 — mas apenas cita um dos mecanismos, desacompanhado de
qualgquer explicacdo. Quanto ao topico 6, da releitura do texto mostra-se
adequado que seja somado 0,03 ao item 6.1. Quanto ao tépico 7, reconhece
o candidato que apenas apreciou o item 7.1, fazendo-o, contudo, de modo
razodvel. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido, para acrescentar
0,15 d nota. Recurso n° 280 - Nao provido — Trata-se de recurso que pretende
a reavaliacdo da prova e incremento da nota. Sem razdo, respeitosamente.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Ademais, ainda que acene com limitacdo de espaco, o recorrente
utilizou menos da metade das linhas disponiveis. Quanto ao tdpico 1, as
afirmacdes corretas foram consideradas, salientando-se que, por exemplo, os
direitos metaindividuais ndo foram conceituados. Quanto ao tépico 2, o
conceito de processo estrutural recebeu pontuacdo mdaxima e a origem do
termo ndo foi apresentada de modo aprofundado, pontuando-se, ainda, o
exemplo da jurisprudéncia brasileira. Quanto ao tépico 3, foi atribuida
pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, apesar de afirmado no recurso, a
andlise do objeto do processo limitou-se ao conceito de litigio estrutural.
Quanto ao topico 5, ndo apreciou a legitimidade do Ministério PUblico e o
item 5.3 foi bem abordado, recebendo a nota compativel. Quanto ao tépico
6, o desconto de pontos decorre da limitacdo de andlise, como € perceptivel
no cotejo enfre o texto e o gabarito. Quanto ao tépico 7, o recorrente procura
adaptar seu texto ao espelho de correcdo, em inovacdo recursal, que NAo se
mostra possivel, j& que do conteldo da prova ndo decorre as conclusdes que
pretende extrair. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 281 - Nao provido — Busca
o recorrente a majoracdo de sua pontuacdo para o valor méximo, firme no
argumento de que teria analisado, de modo exauriente, fodos os temas. Sem
razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, todas as afirmagcdes
corretas foram adequadamente pontuadas. Quanto ao tépico 2, a omissdo
de andlise evidencia-se quando a prova &€ comparada ao espelho de
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resposta; por exemplo, ndo se mencionou o julgado norte-americano. Quanto
ao topico 3, recebeu pontfuacdo mdxima. Quanto ao topico 4, diversamente
do quanto sustentado no recurso — que tenta adequar a prova ao gabarito
— ndo houve a apreciacdo dos principios processuais € o objeto do processo
foi minimamente apreciado. Quanto ao tépico 5, foi feita a indicacdo do
dispositivo legal da atuacdo ministerial (item 5.1) e citados os mecanismos de
participacdo (item 5.3), desacompanhado de qualguer explicacdo. Quanto
ao topico 6, o tema do inquérito civil estrutural foi tangenciado e,
diversamente do quanto se diz em inovacdo recursal, o item 6.3 ndo foi
apreciado. Quanto ao tépico 7, os itens 7.1, 7.4 e 7.5 foram razoavelmente
apreciados. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 282 - Nao provido — Trata-
se de recurso pretendendo a reavaliacdo da prova com a conseguente
majoracdo da nota. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, as poucas dafimacdes corretas foram pontuadas de forma
adequada, sendo que a omissdo de abordagem justificou o desconto da
nota. Quanto ao tépico 2, foi atribuida nota superior dgquela pretendida. O
topico 3 recebeu pontuacdo parcial, porque deixou de explicar, de modo
correto, trés caracteristicas. Quanto ao tépico 4, mencionou generalidades,
sem qualqguer andlise processual. Quanto ao tdpico 5, sequer abordou o tema
da legitimidade e apenas citou alguns mecanismos, sem a minima
explicacdo. Quanto ao tépico 6, a apreciacdo foi minima e razodvel,
respectivamente, nos itens 6.1 e 6.2, deixando de apresentar o necessdrio
fundamento. Quanto ao tépico 7, os temas foram apreciados de forma
superficial, sem a abordagem dos principios e definicdes necessdrios. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisGdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 283 - Ndo provido — Pretendendo a
majoracdo de sua nota, recorre o candidato. Sem razdo, contudo. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Por
outro lado, é de se reconhecer que o recurso ndo € substitutivo da prova, de
maneira que ndo pode o recorrente pretender reescrevé-la, sob o pretexto
de explicitar suas ideias. Por fim, o equilibrio entre o enfrentamento da prova
e sua duracdo € inerente ao concurso publico. Quanto ao tépico 1, abordou
de modo razodvel os dois primeiros itens, apresentando os elementos bdsicos
dos conceitos pedidos, recebendo nota correspondente. Quanto ao tépico
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2, nGo houve enfrenfamento sobre a origem histérica ou a definicdo de
estrutura; o item 2.2 recebeu abordagem razodvel, ao passo que o item 2.3
recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 3, nota mdxima concedida.
Quanto ao tépico 4, as assercoes corretas foram adequadamente
pontuadas, porque abordada a flexibilidade do objeto. Quanto ao tépico 5,
ndo houve enfrentamento do tema da legitimidade; os demais topicos
receberam andlise razodvel, diante da referéncia ao didlogo, ainda que
apenas citados dois mecanismos (item 5.3). Quanto ao tépico 6, houve andlise
razodvel, ausente o necessdrio aprofundamento; ndo enfrentou os temas do
item 6.3. Quanto ao tépico 7, a apreciacdo se limitou aos itens 7.1 e 7.5,
evidenciando-se as omissdes de andlise com a comparacdo entre o texto
dissertativo e o espelho de correcdo. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 284
- Nao provido — Destacando frechos de seu texto dissertativo, sob o argumento
da andlise profunda e exauriente dos temas, pretende o recorrente a
elevacdo de sua pontuacdo. Respeitosamente, ndo tem razdo. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, recebeu pontuacdo superior a pleiteada. Quanto ao
topico 2, novamente recebeu pontuacdo superior  desejada. Quanto ao
topico 3, recebeu a pontuacdo requerida. Quanto ao tépico 4, nGo apreciou
o dmago do tema do objeto, apenas acenando com o principio da inércia e
decisdes em cascata. Quanto ao tépico 5, a lacuna na abordagem justificou
o desconto da pontuacdo, j& que ndo enfrentou o tema da legitimidade e
citou 0s mecanismos de participacdo, sem qualquer embasamento. Quanto
ao tépico 6, o inquérito civilminimamente apreciado nos itens 6.1 e 6.2; o item
6.3 ndo foi analisado, como admitido pelo recorrente; e ndo apreciou o
cardter prospectivo do inquérito civil estrutural. Quanto ao tépico 7,
reconhecendo ter tangenciado poucos temas, a nota foi proporcional; os
trechos destacados foram pontuados nos itens pertinentes; sequer apresentou
os elementos para a conceituacdo de politicas publicas, por exemplo; o item
7.4 recebeu exatamente a pontuacdo pretendida e ao item 7.5 foi atribuida
nota superior. NGo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 285 — Nao provido —
Argumenta o recorrente que teria abordado diversos tdpicos em sua
dissertacdo, o que justificaria o aumento de sua pontuacdo. Sem razdo, com
todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
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resposta esperado. Quanto ao tépico 1, as omissdes no enfrentamento dos
temas sdo evidentes, restando vazia a alegacdo de abordagem profunda de
todos os temas. Quanto ao tépico 2, os itens 2.1 e 2.3 foram ponftuados
exatamente como pretendido e o item 2.2 se ressente do oferecimento de
elementos proprios para uma definicdo técnico-juridica. Quanto ao tépico 3,
recebeu ponfuacdo maxima. Quanto ao topico 4, a referéncia ao sistema de
preclusdes foi pontuada no item 4.1; quanto aos demais itens se referiu ao
problema estrutural e as decisdes em cascata. Quanto ao tdépico 5,
mencionou o elemento democrdatico da participacdo (item 5.2) e o “amicus
curiaes”, sem embasamento fedrico. Quanto ao topico 6, recebeu
pontuacdo superior a requerida. Quanto ao topico 7, recebeu pontuacdo
superior aquele pretendida nositens 7.1 e 7.3 e oitem 7.5 recebeu pontos pela
profundidade na andlise. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 286 - Nao
provido - Inconformado com a pontuacdo recebida, o recorrente afirma ter
abordado a maioria dos temas da disserfacdo, nos topicos 2, 3, 4, 5e 7. Sem
razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnagdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 2, sua andlise do julgado
norte-americano limitou-se ao nome do precedente, nada sendo esclarecido
(item 2.1) e mencionou problemas estruturais, sem explica-los (item 2.2), o que
acabou por prejudicar, ainda, o conceito de processo estrutural, sendo
atribuida, portanto, a pontuacdo proporcional. Quanto ao topico 3,
diversamente do quanto sustenta em seu recurso, ndo houve nenhuma
explicacdo, mas mera citacdo das caracteristicas. Quanto ao tépico 4,
mencionou apenas as decisdes em cascata. Quanto ao tépico 5, citou
apenas “audiéncias publicas”, “amicus curice” e "arfigo 138 do CPC”,
recebendo a pontuacdo pertinente no item 5.3. Quanto ao item 7, citou
apenas o principio da prioridade absoluta e o fundamento constitucional, sem
qualguer enfrentamento dos temas. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n° 287 - Nao provido — Trata-se de recurso pretendendo a elevacdo da nota
com areleitura da dissertacdo. Respeitosamente, ndo tem razdo o recorrente.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tépico 1, foi apresentada uma abordagem minima, mas
evidencia-se omissdo que provocou o desconto de pontuacdo quando, por
exemplo, deixou de mencionar ou explicar os direitos individuais homogéneos.
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Quanto ao tépico 2, abordou o julgado norte-americano e alguns dos
conceitos exigidos, recebendo a pontuacdo mdxima no item 2.3 Recebeu a
ponfuacdo maxima no topico 3. Quanto ao tdépico 5, tangenciou a
substituicdo processual (item 5.1), mencionou a participacdo dos envolvidos
no problema estrutural, mas apenas citou um dos mecanismos. Quanto ao
topico 6, enfrentou o tfema do inquérito civil estrutural de forma superficial.
Quanto ao tépico 7, ndo houve a profundidade esperada, anotando-se que
muitos temas ndo foram sequer tangenciados como, por exemplo, os
conceitos de politicas publicas, de discricionariedade do administrador,
minimo existencial, entre outros. Nado hd fundamento, portanto, para a revisdo
da nota. Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 288 -
Nao provido — Requer o candidato a reapreciacdo de sua dissertacdo, para
possivel aumento de pontuacdo. Sem razdo o recorrente. De inicio, anota-se
a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, os trechos destacados foram pontuados nos itens pertinentes, ndo se
podendo ampliar a pontuacdo como pretendido pelo candidato, o que
afetaria o tfratamento isondmico que conduziu a correcdo da prova. Quanto
ao tépico 2, recebeu pontuacdo mdaxima no item 2.3 e o desconto de pontos
decorre da omissdo na andlise de temas, como, por exemplo, do julgado
norte-americano. Quanto ao tépico 3, recebeu a pontuacdo madxima.
Quanto ao tépico 4, admite que ndo utilizou o conceito técnico-processual
para apreciar o tfema (por exemplo, o vocdbulo preclusdo tem um sentido
proprio e especifico), sendo certo que, mesmo em suas proprias palavras, ndo
houve a abordagem necessdria. Quanto ao tépico 5, referiu-se de modo
ligeiro alegitimacdo, recebendo pontuacdo exatamente como pleiteado nos
itens 5.2 e 5.3. Quanto ao topico 6, recebeu exatamente a pontuacdo
pretendida no item 6.1 e enfrentou o tema do item 6.2 de modo razodvel.
Quanto ao tépico 7, sua andlise se destacou no item 7.4, mas foi minima nos
demais itens. Nado hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 289 — Nao provido — O
recorrente objetiva a majoracdo de sua nota, referente aos tépicos 1 a 7 da
dissertacdo. Com todo respeito, sem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1,
diversamente do quanto consta em suas razdes recursais, NAo conceituou 0s
interesses metaindividuais (mas apenas consta esta expressdo no texto) e
menciona “efetividade”, sem fundamentar este conceito técnico-juridico.
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Quanto ao tépico 2, apenas indicou que o julgado norte-americano € um
precedente historico, sem justificar sua afirmacdo — e o conceito do item 2.3
recebeu ponftuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 4, recebeu os pontos pertinentes pela explicacdo
sobre o objeto din@mico e decisdes em cascata. Quanto ao topico 5, a
simples mencdo ao termo “contraditério participativo e efetivo” mereceu a
pontuacdo adequada e os mecanismos de participacdo foram apenas
citados, desacompanhados da necessdria explicacdo. Quanto ao tépico 6,
fez uma abordagem razodvel dos itens 6.1 e 6.2 — ainda que sem explicar, por
exemplo, o que € um compromisso de ajustamento de conduta —, deixando
de apreciar os temas do item 6.3. Quanto ao tépico 7, o enfrentamento ndo
foi condizente com a profundidade de uma prova dissertativa. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisGo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n°® 290 — Nao provido - Irresignado com a
avaliacdo recebida, pretende o recorrente uma nova andlise, com aumento
de sua nota. Respeitada sua opinido, ndo tem razdo, contudo. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Ademais, verifica-se que o recorrente ndo apresenta razdoes de seu
inconformismo, mas afirma, de modo genérico, que abordou parcialmente os
temas, indicando as passagens em seu texto. Na releitura do texto dissertativo
como um todo, verifico que a nota foi adequadamente atribuida. Quanto co
topico 1, foi feita a abordagem minima, diante das lacunas de apreciacdo e
auséncia de conceituacdo - por exemplo, ndo citou o objeto dos interesses
individuais homogéneos. Quanto ao tépico 2, apresentou andlise do julgado
norte-americano do modo como esperado, ndo o fazendo no conceito de
processo estrutural. O topico 3 recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto co
topico 4, recebeu pontuacdo pela mencdo, ainda que sem explicacdo, da
flexibilizacdo do principio da congruéncia. Quanto ao tépico 5, minimamente
ventilou sobre a importédncia da participacdo, fazendo répida citacdo, sem
explicacdo, dos mecanismos. Quanto ao tépico 6, fez o enfrentamento
minimo do compromisso de ajustamento de conduta e do inquérito civil
estrutural; o item 6.2 foi tangenciado. Quanto ao topico 7, a superficialidade
da abordagem gerou pontuacdo minima. Ndo hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n° 291 - Nao provido - Aduz o recorrente que a pontuacdo recebida pela
dissertacdo nos tépicos 1 a 7 deveria ser revista. Respeitosamente, sem razdo.
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De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanfo ao tépico 1, os poucos temas apreciados foram
devidamente pontuados. Quanto ao topico 2, o conceito recebeu
pontuacdo mdxima no item 2.3, apresentou o exemplo da jurisprudéncia
brasileira (item 2.2), mas foi omisso na origem histérica do instituto. Quanto o
topico 3, as caracteristicas receberam pontuacdo mdxima. Quanto ao topico
4, a lacuna de abordagem atinge a totalidade dos temas deste item, sendo
que hd inovacdo recursal, pois o candidato afirma ter abordado o objeto em
determinado trecho do texto, o que ndo se verificou. Quanto ao tépico 5,
ainda que afirme ter exaurido os temas, o que se tem & a breve citacdo dos
mecanismos de participacdo, sem sequer ressaltar sua importdncia ou mesmo
indicar os principios relacionados. Quanto ao tépico 6, franscreveu o conceito
extraido da resolucdo que rege o inquérito civil, além de reproduzir frechos do
espelho de correcdo como se estivessem em sua prova. O tdépico 7 seguiu na
superficialidade de abordagem. N&o hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 293
- Nado provido — Requerendo a elevacdo dos pontos atribuidos aos tépicos 1
a 7, o candidato apresenta recurso, com argumentacdo para a releitura da
prova. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anofa-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdpico 1, em
inovacdo recursal, afirma o recorrente que teria descrito os direitos
metaindividuais e se aprofundado no acesso & Justica e suas ondas
renovatdrias mas, na verdade, apenas citou estas expressdes, sem qualquer
explicacdo, recebendo, por isto, a pontuacdo pertinente. Quanto ao tépico
2, novamente apresenta alguns dos temas, sem qualquer aprofundamento e
sequer o conceito foi trazido de modo adequado. Quanto ao tépico 3, duas
caracteristicas foram explicadas, de forma superficial. Quanto ao toépico 4,
tentando moldar sua dissertacdo ao espelho de resposta e tangenciou o
procedimento bifdsico. Quanto ao tépico 5, ndo explicou a legitimidade do
Ministério PUblico e enfrentou timidamente os mecanismos de participacdo e
sua importéncia. Quanto ao tépico 6, o inquérito civil estrutural recebeu
abordagem genérica. Quanto ao topico 7, o desconto da pontuacdo
decorre da evidente omissdo na apreciacdo dos temas. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 294 - Parcialmente provido — Requer o candidato a
reapreciacdo de sua dissertacdo, nos topicos 1 a 7, para possivel aumento de
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pontuacdo. Tem razdo o recorrente, em parte. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a
andlise foi minima em todos os itens, sendo mantida a nota. Quanto ao topico
2, a pontuacdo atribuida é superior aquela pretendida. O tdpico 3recebeu a
pontuacdo mdaxima. Quanto ao tdpico 4, a releitura do texto dissertativo
autoriza um ajuste na pontuacdo em 0,02 em cada um dos itens. Quanto ao
topico 5, ndo foi feita a andlise da legitimacdo do Ministério Publico, nem
tampouco explicados os principios que envolvem a participacdo da
sociedade; os mecanismos foram apenas citados, de modo que a pontuacdo
foi adequada. Quanto ao tépico 6, areavaliacdo do item 6.2 razoavelmente
analisado, justifica o aumento de 0,03. Quanto ao tbépico 7, alcancou
pontuacdo mdaxima no item 7.1 e razodvel no item 7.5 e o item 7.4 merece um
acréscimo de 0,01. Pelo exposto, o recurso € parcialmente provido, para
acrescentar 0,10 a nota. Recurso n° 295 - Nao provido — Trata-se de recurso
que pretende a reavaliacdo da prova e incremento da nota. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, verifica-se que alguns temas
foram, de fato, apreciados pelo recorrente, mas o desconto da pontuacdo
decorre da omissdo de abordagem da maioria deles; a insuficiéncia de sua
resposta foi adequadamente pontuada. Quanto ao tépico 2, as lacunas se
repetem: nGo explicou o paradigma norte-americano (item 2.1) e deixou de
apresentar diversos conceitos do item 2.2, como, por exemplo, o estado de
desorganizacdo; o item 2.3 recebeu pontuacdo maxima. Quanto ao tépico
3, abordou duas caracteristicas, sem profundidade. Quanto ao tépico 4, sem
a utilizacdo do vocabuldrio técnico-juridico, deixou de abordar o objeto, que
se limitou a alegacdo, sem explicacdo, de que no processo estrutural inmeras
decisdoes que sdo proferidas. Quanto ao tdpico 5, ndo foi abordada a
legitimidade do Ministério PUblico, por exemplo (item 5.1); no item 5.2 foi
mencionado o termo "didlogo” e apenas indicados 0os mecanismos no item
5.3. Quanto ao topico 6, o item 6.1 foi minimamente abrangido, sendo que o
item 6.2 teve andlise razodvel, j&d que ndo foi apresentada a fundamentacdo
necessaria; o item 6.3 ndo foi abordado. Quanto ao topico 7, como admitido
pelo recorrente, sua andlise foi parcial e, bem por isto, proporcional a
pontuacdo. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 296 — Nao provido — O
presente recurso pretende a releitura dos topicos 1 a 7, objetivando a
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elevacdo da nota. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Pontue-se que o
recorrente apresentou um texto segmentado, assemelhando-se as respostas
de sete questdes e ndo sob a forma de uma dissertacdo, que exige um texto
coeso, concatenado e uno. Quanto ao tépico 1, o recorrente enfrentou
alguns dos temas exigidos, porém sem profundidade e deixou de apreciar, por
exemplo, a pacificacdo social, o conceito de interesses metaindividuais ou
Justica Multiportas. Quanto ao tépico 2, o recorrente deixou de esclarecer
diversos temas, enfre os quais 0 que € estrutura e a origem historia; recebeu
pontuacdo maxima pelo conceito. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo
mdxima. Quanto ao tépico 4, mencionou “flexibilidade objetiva”, mas ndo
acompanhou esta expressdo da imprescindivel explicacdo. Quanto ao tépico
5, enfrentou razoavelmente o tema da participacdo e de forma minima os
mecanismos, apenas citando-os, sem explicd-los. Quanto ao tépico 6, a
apreciacdo sobre o inquérito civil estrutural foi razodvel no item 6.1, mas
abordou minimamente o item 6.2. Quanto ao tépico 7, efetuou andlise
razodvel nos itens 7.1, 7.2 e 7.3, mas o desconto da nota decorre da omissdo
no enfrentamento de diversos temas, anotando-se a conceituacdo de
politicas publicas. Nao hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por
todo o exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 297 — Nao provido
—Trata-se de recurso que considera inadequada a pontuacdo, sustentando o
recorrente a necessidade de majoracdo. Sem razdo, com todo o respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, as afiimagcdes contidas no trecho destacado foram
adequadamente pontuadas em todos os itens 1.2 e 1.3. Quanto ao topico 2,
ndo citou apenas o julgado norte-americano e o item 2.2 recebeu pontuacdo
minima; o item 2.3 recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tdpico 3, explicou
adequadamente a flexibilidade procedimental, o mesmo ndo ocorrendo
com a multipolaridade; citou as demais caracteristicas, recebendo a
pontuacdo pertinente. Quanto ao tépico 4, ndo houve o enfrentamento da
mitigacdo da estabilizacdo objetiva ou a relativizacdo da congruéncia
objetiva. Quanto ao topico 5, houve simples mencdo aos tipos de mecanismos
de participacdo, sem explicar no que consistiiam e tangenciou a
importdncia. Quanto ao toépico 6, o recorrente reconhece que sua andlise foi
insuficiente, sendo que foi conferida pontuacdo minima pela referéncia a
resolutividade. Quanto ao topico 7, hd evidentes lacunas se comparada a
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prova ao espelho de correcdo, de modo que o desconto decorre desta
constatacdo. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 298 - Nao provido —
Objetiva o recorrente a reavaliacdo de sua dissertacdo, com o consequente
aumento de pontuacdo. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se
a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, os trechos destacados foram pontuados nos tdpicos respectivos,
sendo que a apreciacdo dos poucos temas foi superficial. Quanto ao tdpico
2, o desconto da pontuacdo decorreu da falta de abordagem de alguns
temas, por exemplo, do julgado norte-americano, limitando-se o recorrente a
nomind-lo, sem dar qualquer explicacdo; no item 2.3 recebeu pontuacdo
maxima. O topico 3 recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao topico 4, ndo
abordou os principios processuais, por exemplo, sendo certo que o
enfrentamento do tema se limitou d apreciacdo do procedimento bifdsico.
Quanto ao tépico 5, foi analisada, de forma minima, a importéncia da
participacdo e citadas as expressdes audiéncias publicas e “amicus curiae”,
desacompanhadas de fundamento. Quanto ao tépico 6, as assercoes
adequadas foram pontuadas nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao tépico 7, foi
pontuado, razoavelmente, oitem 7.1, com enfrenfamento minimo nositens 7.2
e 7.3, com omissdo total nos demais. NGo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 300
- Nao provido — Trata-se de recurso pleiteando a revisdo da prova dissertativa
e a majoracdo da nota. Com todo o respeito, ndo tem razdo. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, os trechos destacados foram pontuados nos itens pertinentes e a
pontuacdo no item 1.1 decorreu da referéncia, sem explicacdo, das
expressoes “efetividade da tutela” e “pacificacdo social”. Quanto ao tépico
2, enfrentou apenas os temas do regime de transicdo, estado de
desconformidade e estado ideal (item 2.2) e recebeu pontuagcdo mdaxima no
item 2.3. Quanto ao tdpico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico
4, a pontuacdo decorre da indicacdo do problema estrutural e do
procedimento bifdsico. Quanto ao topico 5, ndo houve o enfrenfamento da
legitimidade do Ministério PUblico e a pontuacdo deriva da explicacdo
apenas sobre o didlogo (item 5.2) e indicacdo, sem explicacdo, dos
mecanismos de participacdo (item 5.3). Quanto ao tépico 6, tangencia o
compromisso de ajustamento de conduta e a atuacdo resolutiva, recebendo
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a pontuacgdo pertinente. Quanto ao tépico 7, ndo apreciou a dupla atuacdo,
ndo conceifuou politicas publicas ou o minimo existencial; o cotejo entre o
espelho de correcdo e a prova evidencia a existéncia de lacunas, que
justificaram o desconto da pontuacdo. N&o hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 301
- Parcialmente provido - O recorrente assevera que sua abordagem do tema
da dissertacdo mereceria pontuacdo superior aquela concedida. Sua
pretensdo prospera, em parte. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, os frechos indicados
receberam pontuacdo respectiva em todos os itens, ainda que em nota
minima, diante da parcialidade da abordagem (por exemplo, hd omissdo
quanto ao conceito de tutela, de acesso a Justica, ao confronto enfre o
processo individual, colefivo e estrutural, entre outros). Quanto ao topico 2,
recebeu pontuacdo mdaxima nos itens 2.1 e 2.3; no item 2.2, convém um ajuste
na pontuacdo, com acréscimo de 0,03. Quanto ao tépico 3, o recorrente
recebeu a pontuacdo maxima. Quanto ao tépico 4, ndo tratou o recorrente
de definir o objeto do processo estrutural quanto ao pedido e a causa de
pedir, mas & possivel extrair elementos para a majoracdo da nota em 0,02 nos
itens 4.2 e 4.3. Quanto ao tépico 5 ndo houve a abordagem sobre a
legitimidade do Ministério PUblico exigida no item 5.1; j& no item 5.2, o
recorrente cita a partficipacdo entre os sujeitos processuais, recebendo a nota
equivalente; e, no mesmo frecho, pontuou no item 5.3 de modo razodvel,
porgue deixou de apreciar todos os temas necessdrios. Quanto ao topico 6, o
trecho destacado pelo recorrente aborda, no minimo, o item 6.1 e o item 6.2
aceita um acréscimo de 0,03. Quanto ao item 7, na comparagdo entfre a
prova e o espelho de resposta, constata-se evidente omissGdo, com
conseguente pontuacdo minima. Pelo exposto, o recurso é parcialmente
provido, para acrescentar 0,10 ad nota. Recurso n® 303 - Nao provido — Trata-se
de recurso que pretende a reavaliacdo da prova quanto aos itens 2, 3, 5 e 6,
com incremento da nota. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnhacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 2, as afiimacodes relativas ao exemplo da jurisprudéncia brasileira e ao
conceito foram devidamente pontuadas. Quanto ao topico 3, houve citacdo
das caracteristicas e ndo explicacdo adequada de trés delas. Quanto ao
topico 5, os trechos destacados foram adequadamente pontuados nos itens
5.2 e 5.3. Quanto ao topico 6, hd inovacdo recursal, na medida em que ndo
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foi localizado na prova o trecho destacado pelo candidato. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por tais motivos, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 304 - Nao provido - Trata-se de recurso que
pretende areavaliacdo da prova quanto aos itens 2 a 7, com incremento da
nota. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 2, a andlise
foi conforme o esperado. O tépico 3 recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao
topico 4, a pontuacdo foi correspondente  omissdo de abordagem dos
conceitos, por exemplo, de pedido, causa de pedir e relatfivizacdo da
congruéncia objetfiva. Quanto ao tépico 5, os trechos destacados foram
adequadamente pontuados. Quanto ao tdépico 6, ndo se verifica como a
resposta tenha coincidéncia com a maioria dos temas do espelho de
resposta. Quanto ao toépico 7, a simples reproducdo do titulo ndo conduz a
pontuacdo requerida, porque ndo foram apresentadas explicacdes ou
definicdes dos principios envolvidos. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Por tais motivos, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
305 - Nao provido — Trata-se de recurso que pretende a releitura de seu texto
dissertativo, com consequente majoracdo em sua pontuacdo. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Da reavaliacdo da prova, constata-se que a nota foi
adequadamente atribuida, diante de evidentes lacunas, quando
comparada com o espelho de resposta. Quanto ao item 1, nGo houve a
abordagem, por exemplo, do conceito de futela jurisdicional, de direitos
metaindividuais ou de técnicas processuais diferenciadas. Quanto ao tdpico
2, ausente a andlise de conceitos. Quanto ao topico 3, algumas
caracteristicas foram mencionadas, sem profundidade. Quanto ao topico 4,
nada foi abordado. Quanto ao tépico 5, contemplou de modo razodvel os
itens 5.2 e 5.3. Quanto ao tépico 6, ao item 6.1 foi atribuida a pontuacdo
adequada, porque limitada a apreciacdo. Quanto ao topico 7, analisou
apenas o caso das vagas em creches, de modo razodvel, mantendo-se silente
quanto aos demais temas. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Por tais motivos, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 306 — Nao
provido — Objetfivando a elevacdo dos pontos atribuidos, o recorrente requer
a releitura de sua prova. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se
a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, as assercoes corretas foram adequadamente pontuadas nos itens
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pertinentes, admitindo o recorrente a superficialidade de sua abordagem.
Quanto ao tépico 2, a argumentacdo referente ao item 2.2 foi ponfuada e o
item 2.3 recebeu pontuacdo superior aquela requerida. Quanto ao tépico 3,
foi atribuida pontuacdo superior aquela requerida. Quanto ao tépico 4, o
trecho destacado foi pontuado no item correspondente, ndo tendo havido
qualguer apreciacdo sobre a mitigacdo da estabilizacdo objetiva ou a
relativizacdo da congruéncia objetiva, por exemplo. Quanto ao tépico 5, ndo
tratou do tema da legitimidade (item 5.1) e abordou, minimamente, a
importdncia da parficipacdo (item 5.2), anotando-se ser inaceitavel se aduzir
que o processo estrutural comporte referendo e o plebiscito, como afirmado.
Quanto ao tépico 6, o tema do inquérito civil foi adequadamente pontuado,
salientando-se que o item 6.2 recebeu pontuagdo superior aquela pleiteada.
Quanto ao tépico 7, abordou de forma minima (itens 7.1, 7.3 e 7.5) e razodavel
(item 7.2) os temas. NGo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 307 - Parcialmente
provido - Trata-se de recurso afimando que a pontuacdo atribuida ndo
corresponderia ao conteudo de sua dissertacdo. Sua pretensdo prospera, em
parte. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tépico 1, ainda que sua andlise tenha sido razodvel no
item 1.2 e minima no item 1.3, apresenta falhas que justificaram o desconto na
pontuacdo. Quanto ao tépico 2, a releitura da prova autoriza um ajuste de
0.02 no item 2.2, sendo que o item 2.3 recebeu pontuacdo superior dquela
pretendida. O topico 3 foi pontuado no maximo. Quanto ao tépico 4, ainda
que insuficiente a resposta, pode ser considerada como razoavelmente
abordada, justificando um acréscimo de 0,03, no item 4.2. Quanto ao topico
5, o frecho destacado ndo aborda a legitimidade do Ministério Publico, mas
foi pontuada no item 5.2 e o item 5.3 merece uma majoracdo em 0,02. Quanto
ao tépico 6, o item 6.1 contemplou o tema como esperado e se faz um
aumento de 0,03, mantendo-se a pontuacdo nos demais itens. Quanto ao
topico 7, oitem 7.1 recebeu exatamente a pontuacdo pretendida, isto €, nota
mAaxima, enquanto que a apreciacdo do item 7.3 foi minima. Pelo exposto, o
recurso € parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota. Recurso n° 308
- Nao provido - Trata-se de recurso objetivando a reandlise da prova e
majoracdo da pontuacdo. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Ademais, uma
prova dissertativa tem como caracteristica o aprofundamento do tema, ndo
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se tratando, portanto, de uma prova de resposta objetiva, com é o caso.
Quanto ao tépico 1, a andlise foi minima e assim foi pontuada no item 1.1.
Quanto ao toépico 2, o conceito foi tangenciado (item 2.3). Quanto ao topico
3, citou uma caracteristica, sem explicar. Quanto ao tépico 4, a apreciacdo
foi minima, como admitido pelo recorrente e assim foi pontuada. Quanto ao
topico 5, apreciou razoavelmente o item 5.3. Quanto ao topico 6, citou dois
mecanismos € ndo abordou o Ministério PUblico. Quanto ao tépico 7, a
omissdo foi total. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 309 - Nao provido -
Inconformado com a nota afribuida, recorre o candidato, objetivando a
releitura da prova. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, a
andlise sobre o item 1.2 foi razodvel, mostrando-se adequada a pontuacdo.
Quanto ao tépico 2, o trecho destacado foi pontuado no item 2.2 que,
contudo, é carente de toda a argumentacdo; o item 2.3 recebeu pontuacdo
maxima. O tépico 3 recebeu pontuacdo mdxima. No tépico 4 nGo houve a
abordagem dos conceitos processuais, sendo minima a pontuacdo no item
4.2. Quanto ao tépico 5, hd omissdo quanto d legitimidade e os demais itens
tiveram apreciacdo parcial. Quanto ao tépico 6, as afirmativas corretas foram
consideradas nos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao topico 7, os principios
considerados imprescindiveis (prioridade absoluta, separacdo dos poderes,
entre outros) ndo foram mencionados e o que foi citado (por exemplo, minimo
existencial) carece de explicacdo. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 310
- Nao provido - Pretende o recorrente a reavaliacdo de sua dissertacdo, no
tocante aos topicos 2 a 7, com a elevacdo da nota. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 2, o desconto da nota decorreu da
auséncia de abordagem de diversos temas, por exemplo, do julgado norte-
americano (item 2.1); o item 2.3 foi pontuado no mdximo. O tdpico 3 foi
pontuado no mdaximo. O tépico 4, as afiimacodes corretas, ainda que poucas,
foram pontuadas. Quanto ao tépico 5, a andlise foirazodvel nositens 5.2 € 5.3,
anotando-se a auséncia de explicacdo sobre os mecanismos de
participacdo. Quanto ao tépico 6, o item 6.1 foi abordado como esperado,
a0 passo que, no tocante ao item 6.2, sequer mencionou 0 compromisso de
ajustamento de conduta. Quanto ao tépico 7, hd minima coincidéncia entre
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o espelho de correcdo e a prova do candidato, que ndo citou, por exemplo,
a doutrina da protecdo integral. Nao hd fundamento, portanto, para arevisdo
da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 311 - Nao
provido — Trata-se de recurso que pretende a reavaliacdo da prova, com
incremento da nota. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnhacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, apesar de abordados alguns temas, outros ficaram sem qualquer
apreciacdo, sendo a pontuacdo compativel. Quanto ao tépico 2, os trechos
destacados foram pontuados nos itens pertinentes, sendo que os itens 2.1 e
2.3 foram contemplados como esperado. O topico 3 recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 4, afiimar, por exemplo, ser imprescindivel a
participacdo dos sujeitos ndo significa que houve a abordagem do aspecto
processual do objeto. Quanto ao tépico 5, a alegacdo de que o Ministério
PUblico pode convocar audiéncias publicas ndo significa abordar o tema da
legitimidade (item 5.1); as alegagoes corretas sobre o item 5.2 foram
devidamente pontuadas, salientando que o item 5.3 foi contemplado
razoavelmente. Quanto ao tépico 6, a afimacdo genérica que o inquérito
civil € importante recebeu a pontuacdo pertinente (item 6.1) e, quanto ao
item 6.2, sequer mencionou o compromisso de ajustamento de conduta ou a
recomendacdo. Quanto ao tdpico 7, houve razodvel andlise, com a citacdo
(sem explicacdo) do principio da protecdo integral das criancas e da
absoluta prioridade (item 7.1); mencionou direitos fundamentais, sem explicar
(item 7.2); ndo explicou politicas publicas; a referéncia ao acolhimento
institucional foi considerada. N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 312 - Nao
provido — Destacando trechos de seu texto dissertativo, o recorrente pretende
a elevacdo de seus pontos. Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se
a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, as dafirmativas corretas foram pontuadas adequadamente,
anotando-se, ainda, a incompletude da resposta (por exemplo, deixou de
analisar os direitos coletivos e os individuais homogéneos). Quanto ao tépico
2, apreciou como esperado o item 2.3 e os itens 2.1 e 2.2 sGo parciais porque
ndo abordados diversos temas (por exemplo, ndo analisou o julgado norte-
americano). Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao
topico 4, tangenciou, minimamente, um dos temas dos itens 4.2 e 4.3, sendo
a nota proporcional. Quanto ao topico 5, a legitimidade do Ministério PUblico
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ndo foi abordada, sendo razodvel a andlise do item 5.2 (porque mencionou
os principios exigidos) e do item 5.3 (mas deixou de explicar os mecanismos,
somente citando). Quanto ao tépico 6, sua apreciacdo foi falha, sendo que
sequer mencionou o compromisso de ajustamento de conduta. Quanto ao
topico 7, o item 7.1 foi razoavelmente fratado, recebendo a pontuacdo
correspondente. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 313 - Nao provido — Afirma
o recorrente ter abordado a maioria dos temas da dissertacdo, o que
justificaria a elevacdo de sua nota. Sem razdo, respeitosamente. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao topico 1, as informacodes corretas foram pontuadas, sendo certo
que o conceito de processo estrutural ndo foi apresentado; anota-se que, no
item 2.2, somente um assunto foi minimamente apreciado. Quanto ao tdpico
3, abordou um aspecto de uma Unica caracteristica (deixou de indicar no
texto onde estariam as demais caracteristicas que afirma ter mencionado). O
topico 4 nGo mereceu a atencdo do candidato. Quanto ao tépico 5, apenas
citou dois mecanismos de participacdo, sem explicar. Quanto ao topico 6,
transcreveu trechos da recomendagdo que regulamenta o inquérito civil.
Quanto ao topico 7, ndo abordou a doutrina da protecdo integral, como
alegou em seu recurso, sendo que tangenciou assuntos periféricos. Nao hd
fundamento, portanto, para a revisGdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 314 - Nao provido - Requerendo a
elevacdo dos pontos afribuidos, o candidato apresenta recurso com
argumentacdo para a releitura da prova. Sem razdo, com todo o respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao topico 1, a pontuacdo foi minima no item 1.1, diante da
superficialidade da abordagem, notadamente dos conceitos necessdrios, e
razodvel no item 1.2. Quanto ao tépico 2, recebeu pontuacdo minima nos
itens 2.1 e 2.2. Quanto ao tépico 3 a apreciacdo foi minima. Quanto ao tépico
4, as assertivas corretas foram adequadamente computadas. Quanto ao
topico 5, pontuou, minimamente, no item 5.1 e 5.3. Quanto ao topico 6,
transcreveu trechos de recomendacdo que regulamenta o inquérito civil e
tangenciou alguns temas, por exemplo, citou, sem explicar, © compromisso de
ajustamento de conduta e a recomendacdo. Quanto ao tdépico 7, apreciou,
minimamente, os principios da protecdo integral e da prioridade absoluta,
mas deixou de analisar outros conceitos. Ndo hd fundamento, portanto, para
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a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
315 - Nao provido - Impugnando a avaliacdo readlizada, pretende o
recorrente a releitura de sua dissertacdo e majoracdo da nota. Sem razdo,
com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, € certo que o texto
dissertativo apresenta alguma abordagem, mas muito parcial, de modo que
recebeu a pontuacdo proporcional no item 1.1. Quanto ao tépico 2, a
apresentacdo do julgado norte-americano foi pontuada e o desconto da
nota deriva da ndo abordagem do conceito de estrutura (item 2.1); no item
2.2, hd lacunas quanto as definicdes necessdrias, limitando-se o recorrente a
conceituar problema estrutural. O tépico 3 recebeu pontuacdo mdaxima.
Quanto ao tépico 4, ndo houve a andlise necessdria dos conceitos
processuais. Quanto ao topico 5 0os mecanismos de participacdo foram
razoavelmente expostos. O tépico 6, aos tfrechos destacados foram atribuidas
pontuacdo no item 6.1 e 6.2. Quanto ao tépico 7, igualmente a pontuacdo
foi adequada nos itens 7.1 e 7.5, diante das lacunas constatadas pelo cotejo
entre o espelho de correcdo e a prova. NGo hd fundamento, portanto, para
a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
316 - Parcialmente provido — Objetivando a majoracdo da prova, o candidato
apresenta este recurso. Com razdo, porém ndo na extensdo pretendida. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, o recorrente reconhece sua abordagem parcial — por
exemplo, deixou de explicar a insuficiéncia do modelo bipolar diante dos
direitos de massa —, mas os itens 1.1 e 1.2 foram razoavelmente apreciados.
Quanto ao tépico 2, omitiu-se em alguns temas (por exemplo, regime de
transicdo), mas recebeu pontuacdo mdaxima nos itens 2.1 e 2.3. Quanto ao
topico 3, recebeu pontuacdo mdéxima. Quanto ao tépico 4, areavaliagcdo da
prova autoriza a majoracdo de 0,03 aos itens 4.2 e 4.3. Quanto ao tépico 5,
abordou a legitimidade (item 5.1); o item 5.2 foi apreciado minimamente e o
item 5.3 merece um ajuste de nota, acrescendo-se 0,02. Quanto ao tépico 6,
o recorrente recebeu exatamente a pontuacdo requerida. Quanto ao tépico
7, hd omissdes em comparacdo com o gabarito, mas a reavaliacdo do texto
admite que seja somado 0,02 co item 7.2. Pelo exposto, o recurso é
parcialmente provido, para acrescentar 0,10 & nota. Recurso n° 317 - Ndo
provido — Justifica o recorrente a interposicdo do presente recurso firme no
argumento da alegada abordagem adequada dos temas, o que justificaria
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a majoracdo de sua nota ao mdaximo. Respeitosamente, ndo tem razdo. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado,
salientando que o recurso ndo é substitutivo da prova. Quanto ao tépico 1,
verifica-se a omissdo na andlise dos temas (por exemplo, ndo apreciou 0s
direitos individuais homogéneos na definicdo de direitos metaindividuais).
Quanto ao tépico 2, ndo apreciou o conceito de estrutura (item 2.1) ou os
demais conceitos imprescindiveis indicados no item 2.2. Quanto ao topico 3,
recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao topico 4, a omissdo é patente,
porque deixou, por exemplo, de expressamente abordar a mitigacdo da
estabilidade objetiva ou a relativizacdo da congruéncia. Quanto ao topico 5,
a andlise foi razodvel no item 53. Quanto ao tdépico 6, apresentou
generalidades no item 6.1, mas apreciou, de modo razodvel, o item 6.2, de
modo que o desconto da nota decorre as omissdes de andlise. Quanto ao
topico 7, contemplou de modo razodvel o item 7.1, mas omitiu-se nos itens 7.2,
7.3 e 7.4, com abordagem minima no item 7.5. NGo hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n° 318 - Parcialmente provido - Afrmando ter abordado, de modo suficiente,
os temas da dissertacdo, recorre o candidato. Tem razdo, porém ndo na
extensdo pretendida. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a reavaliacdo da prova
admite um pequeno ajuste de pontuacdo, de 0,02 no item 1.1. Quanto ao
topico 2, a releitura do texto admite um acréscimo de 0,02 ao item 2.1;
recebeu pontuacdo mdxima no item 2.3. O tépico 3 recebeu a pontuacdo
mdxima. Quanto ao tépico 4, a argumentacdo referente ao item 4.3 justifica
que seja somado 0,03. Quanto ao tépico 5, foi atribuida nota superior ao
qguanto pretendido. Quanto ao tépico 6, um acréscimo de 0,02 e 0,01,
respectivamente aos topicos 6.1 e 6.2, € necessdrio. Quanto ao tdpico 7, as
afirmacodes corretas foram devidamente pontuadas, sendo que o principio da
separacdo dos poderes, referido no recurso, ndo foi mencionado na prova.
Pelo exposto, o recurso é parcialmente provido, para acrescentar 0,10 d nota.
Recurso n® 319 — Nao provido — Asseverando que sua pontuacdo estaria
aquém da profunda andlise sobre os temas, recorre o candidato. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tdépico 1, diversamente do quanto
sustentado em seu recurso, ndo conceituou tutela jurisdicional e tampouco
apreciou os demais temas de forma profunda, mencionando, somente os
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interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos (item 1.2). Quanto ao
topico 2, citou o julgado norte-americano e o estado de coisas
inconstitucional, sem qualquer explicacdo (item 2.1), conceituou o litigio
estrutural (item 2.2) e apresentou conceito como esperado. Quanto ao topico
3, explicou erroneamente o procedimento bifdsico. Quanto ao tépico 4,
tangenciou o tfema, recebendo a pontuacdo equivalente. Quanto ao tépico
5, afirmou, genericamente, ser importante a participacdo, sem fundamentar;
no item 5.3, mencionou os mecanismos, sem explicar. Quanto ao tépico 6,
reconhecendo a parcial omissdo na abordagem, citou a elaboracdo de um
plano e o compromisso de ajustamento de conduta, sem profundidade.
Quanto ao tépico 7, o enfrentamento se limitou a referéncia ao principio da
prioridade absoluta e ao dispositivo constitucional. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n® 320 — Nao provido - Pleiteando a revisdo da avalicdo do
texto dissertativo, pretende o recorrente a elevacdo de sua nota. Sem razdo,
com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, o cotejo entre o texto
dissertativo e o gabarito indica lacunas evidentes: ndo conceituou os direitos
metaindividuais ou as ondas renovatorias, por exemplo; a pontuacdo afigura-
se adequada. Quanto ao topico 2, limitou a mencionar o estado de coisas
inconstitucional, sem explicacdo (item 2.1) e o conceito recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 3, apenas citou as caracteristicas, sendo que ha
inovacdo recursal qguando o candidato afirma ter mencionado outras, que
elenca em seu recurso, mas ausentes na prova. Quanto ao tdpico 4, abordou,
minimamente, o objeto do processo, fazendo referéncia ao estado de coisas
inconstitucional acima referido. Quanto ao topico 5, abordou, de forma
minima e razodvel, respectivamente, os itens 5.1 e 5.2; ndo mencionou
nenhum mecanismo de participacdo. Quanto ao tdpico 6, abordou, de forma
minima, o inquérito civil estrutural e o plano de acdo. Quanto ao tépico 7, ndo
acrescentou nenhum argumento quando transcreveu, com outras palavras, o
titulo do tépico. NGo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 321 - Nao provido —
Objetiva orecorrente areavaliagcdo de sua dissertacdo, dos topicos 1 a7, com
0 consequente aumento de pontuacdo. Sem razdo, com todo o respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
De um modo geral, a prova foi equilibrada, abordando quase todos os temas,
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contudo, de modo superficial, lembrando-se que o recurso ndo se presta para
aprofundar o que ndo foi escrito na prova. Quanto ao tépico 1, verifica-se que
o item 1.2 foi razoavelmente enfrentado, com a indicacdo do acesso a
Justica, por exemplo, mas omisso outros temas, o que motivou o desconto na
nota. Quanto ao tépico 2, foi atribuida pontuagdo superior aquela pleiteada
no item 2.1; no item 2.2, hd lacunas evidentes, como a auséncia de confronto
entre problema, litigio e decisdo estrutural e regime de transicdo e o item 2.3
recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 4, houve andlise minima, como admitido pelo
recorrente com indicacdo, apenas, por exemplo, do procedimento bifdsico e
das decisdes em cascata. Quanto ao tdopico 5 houve mencdo a
representatividade adequada (item 5.1) e d ampla participacdo, sem maior
abordagem (item 5.2); quanto ao item 5.3, a andlise foi razodvel. Quanto ao
topico 6, o inquérito civil estrutural foi tratfado de modo minimo, com
reproducdo do texto da resolucdo que regulamenta a matéria. Quanto ao
topico 7, a superficialidade de apreciacdo conduziu d nota razodvel no item
7.4, porque citados os principios, o que foi silenciado nos demais itens (quando
pontuados). NGdo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 322 - Parcialmente
provido — Trata-se de recurso que pretende a reavaliacdo da prova e
incremento da nota. Tem razdo, porém ndo na extensdo pleiteada. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Por
outro lado, convém lembrar que o recurso ndo se destina a reescrever a
prova, explicitando ideias ndo desenvolvidas anteriormente. Quanto ao
topico 1, as razdes do recurso ndo enconfram amparo na prova do
candidato, pois a abordagem dos seus itens foi minima. Quanto ao tépico 2,
ndo se tfrouxe o conceito de estrutura (item 2.1), mas o conceito de problema
estrutural, por exemplo, foi pontuado (item 2.2) e o conceito de processo
estrutural recebeu pontuacdo maxima. Quanto ao tépico 3, recebeu
pontuacdo mdxima. Quanto ao tdpico 4, os conceitos envolvidos foram
apreciados, ainda que parcialmente e a releitura da prova admite um ajuste
na nota de 0,02 e 0,03, respectivamente, nos itens 4.2 e 4.3. Quanto ao tépico
5, ainda que as alegacdes sejam insuficientes, ndo o sédo na medida outrora
compreendida, de modo que se acresce 0,02 e 0,01 aositens 5.2 € 5.3. Quanto
ao topico 6, apresentou afiimacodes relativas ao inquérito civil estrutural, de
forma razodvel (item 6.2). Quanto ao tépico 7, analisou, de modo minimo, o
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item 7.1, mas a reapreciacdo do texto justifica a elevacdo de 0,02 ao item 7.3.
Pelo exposto, o recurso é parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota.
Recurso n° 323 - Nao provido — O recorrente objetiva a majoracdo de sua
nota, asseverando ter abordado os temas. Com todo respeito, sem razdo. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao topico 1, deixou o recorrente de inserir o fema central nos direitos
metaindividuais, pontuando apenas por afirmar que a tutela precisa ser
efetiva, sem explicar no que isto consistiria. Quanto ao tépico 2, o conceito
do item 2.3 recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 3, admite o
candidato ndo ter nomeado as caracteristicas, nem tampouco apresentando
explicacdo. Quanto ao topico 4, a andlise se restringiu a referéncia ao
dinamismo da situacdo e a protecdo aos direitos fundamentais. Quanto ao
topico 5, reconhecendo que tangenciou o tema, foi atribuida a pontuacdo
correspondente. Quanto ao tépico 6, a pontuacdo concedida é exatamente
aquela pretendida. Quanto ao tépico 7, a pontuacdo é igual aquela
requerida. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 324 - Nao provido - O
recorrente pleiteia a elevacdo de seus pontos, afirmando que teria abordado
toda a matéria da dissertacdo. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a
auséncia de impughacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, a guisa de exemplo, ndo foram apresentados os conceitos de tutela
jurisdicional, de interesses metaindividuais ou mesmo explicado no que
consistiia o acesso a Justica, sendo pontuado minimamente. Quanto ao
topico 2, corretamente informou o precedente norte-americano e apresentou
o conceito de processo estrutural (itens 2.1 e 2.3) e abordou o tema do litigio
estrutural e do estado de coisas inconstitucional, silenciando nos demais
conceitos (item 2.2). No tépico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao
topico 4, pontuou por mencionar problema estrutural e decisdes em cascata,
sem enfrentar os outros temas. Quanto ao tdpico 5, citou a participacdo
dialégica da sociedade e mencionou, brevemente, os mecanismos. Quanto
ao tépico 6, tangenciou o tema do inquérito estrutural e citou a atuacdo
resolutiva. Quanto ao topico 7, a abordagem foi minima. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Por todo o exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 325 — Nao provido — Interposto o recurso, argumenta o
recorrente que sua pontuacdo seria inferior ao seu desempenho. Sem razdo,
contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
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resposta esperado. Quanto ao tdpico 2, o conceito de processo estrutural
recebeu pontuacdo mdaxima, o mesmo ocorrendo com o tépico 3. Quanto
ao topico 4, a andlise do objeto foi minima, recebendo a ponftuacdo
correspondente. Quanto ao tépico 5, cita a expressdo “processo dialdgico”,
sem explicar do que se trata e menciona os mecanismos de participacdo,
igualmente sem qualquer explicacdo, o que € muito diverso da exposicdo
profunda sobre esse tema, como sustentado em seu recurso. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisGo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 326 - Nao provido - Com o argumento da
abordagem integral de todos os temas da dissertacdo, recorre o candidato.
Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao topico 1, apresentou a evolucdo
legislativa da protecdo dos direitos metaindividuais (item 1.2) mas deixou de
conceitud-los; ademais, um dos autores citados ndo € brasileiro nem
tampouco integrou o Ministério PUblico de Sdo Paulo, como afiimado na
prova e repetido no recurso. Quanto ao tépico 2, pontuou por ter explicado o
julgado norte-americano e por apresentar o conceito de processo estrutural,
mas o desconto de nota decorre da omissdo sobre os demais temas. Quanto
ao topico 3, foi atribuida a pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4,
tangenciou o objeto, sem maiores explicacdes. Quanto ao tépico 5, ndo
apreciou o tema da legitimidade e a andlise foi minima no item 5.3, Unico
pontuado. Quanto ao topico 6, a andlise do processo estrutural dialdgico foi
razodvel e minima a visdo sistémica. Quanto ao topico 7, o frecho destacado
ndo se apresenta com a clareza necessdria, tendo mencionado poucos
principios, desacompanhados de qualquer explicacdo. Nao hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 327 - Nao provido - O recorrente impugna sua nota,
afirmando ter abordado os tépicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, de maneira adequada e
profunda, o que justificaria a majoracdo de sua nota. Com o devido respeito,
ndo tem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, o tfrecho destacado foi pontuado no
item 7 e deixou o candidato de abordar os temas do acesso a Justica,
conceito de interesses metaindividuais e seu microssistema de protecdo,
percepcdo do problema estrutural e técnicas processuais diferenciadas.
Quanto ao topico 2, abordou o julgado norte-americano (item 2.1) e
apresentou o conceito do item 2.3, sendo que o desconto da nota decorre
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da evidente lacuna entre a prova e o gabarito. O tépico 3 recebeu
pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, ndo houve a apreciacdo sobre os
principios processuais, pedido, causa de pedir e sua mitigacdo, por exemplo.
Quanto ao tépico 5, limitou-se a afirmar que o Ministério PUblico era o principal
legitimado; abordou razoavelmente o item 5.3 e, no total, recebeu pontuacdo
superior aquela pleiteada. Quanto ao tépico 6, a apreciagcdo do item 6.1 foi
razodvel, sendo que o desconto de pontuacdo deriva da afimacdo de que
o compromisso de ajustamento de conduta no inquérito civil seria
homologado pelo Poder Judicidrio. Quanto ao topico 7, efetuou uma
abordagem razodvel do item 7.1, apesar de ndo apresentar os conceitos
necessarios; citou apenas as geracoes dos direitos fundamentais (item 7.2),
ndo abordou politicas publicas e acenou com a reserva do possivel, sem
explicar. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por tais
motivos, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 328 - Nao provido — O
presente recurso pretende a releitura da dissertacdo, objetivando a elevacdo
da nota. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Pontue-se, ademais, que o
recorrente apresentou um texto segmentado, assemelhando-se ds respostas
de sete questdes e ndo sob a forma de uma dissertacdo, que exige um texto
coeso, concatenado e uno. Quanto ao tépico 1, verifica-se que o candidato
realizou uma abordagem minima, de forma que a pontuacdo foi compativel,
j@ que ndo desenvolveu o tema. Quanto ao tépico 2, o recorrente ndo
abordou o precedente norte-americano, mas apresentou o exemplo da
jurisprudéncia brasileira, por exemplo (item 2.2) e recebeu pontuagcdo mdxima
no item 2.3. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao
topico 4, ainda que afirme ter abordado todos os temas, ndo € isto que se
depreende, porque apenas mencionou o problema estrutural e as decisdes
em cascata. Quanto ao tdépico 5, apreciou, de forma razodvel, os
mecanismos de participacdo. Quanto ao tépico 6, tangenciou o tema do
inquérito civil estrutural. Quanto ao tbépico 7, praticamente repetiu o
enunciado e citou a fundamentacdo legal da atuacdo na drea da infancia.
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por todo o exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 329 — Nao provido — Inconformado
com sua nota relativa aos tépicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, pretende o recorrente a
majoracdo de seus pontos. Respeitosamente, ndo tem razdo. De inicio, anota-
se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
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topico 1, a intfroducdo do tema foi adequadamente pontuada, com maior
énfase no item 1.3. Quanto ao tépico 2, ndo apresentou, por exemplo, o
conceito de estrutura ou explicou o precedente norte-americano (item 2.1),
regime de transicdo (item 2.2) e conceito de processo estrutural (item 2.3),
recebendo a pontuacdo pertinente. Quanto ao tépico 3, explicou duas
caracteristicas e as demais foram apenas citadas. Quanto ao tdpico 4,
tangenciou o tema, sem abordar pedido e causa de pedir ou relativizagcdo
da congruéncia objetiva. Quanto ao topico 5, ndo trabalhou o conceito de
legitimidade, tocou o tema da importdncia da participacdo e citou dois
mecanismos, sem explicar. Quanto ao tépico 6, deixou de abordar o inquérito
civil estrutural. Quanto ao tépico 7, os acertos foram considerados
adequadamente. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°
330 - Nao provido - Trata-se de recurso impugnando os pontos afribuidos &
dissertacdo, sustentando que mereceria a pontuacdo mdxima. Sem razdo o
recorrente, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnagdo
ao padrdo de resposta esperado. Ademais, ndo hd que se falar em limitacdo
de espaco na prova, na medida em que o recorrente deixou mais da metade
das linhas disponiveis em branco. Quanto ao tépico 1, o tema da tutela
jurisdicional foi tratado de forma ampla, sem o oferecimento de definicdes
imprescindiveis, por exemplo, sequer conceituou direitos metaindividuais.
Quanto ao tépico 2, recebeu pontuacdo mdaxima pelo conceito, mas deixou
de abordar a maioria dos femas. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 4, fez apreciacdo razodvel do item 4.2, porque
explicou, em parte, como ocorre a alteracdo do pedido. Quanto ao tdpico 5,
tangenciou o tema da import@ncia da participacdo social e citou o©s
mecanismos, sem a profundidade necessdria. Quanto ao tépico 6, abordou o
inquérito civil estrutural nos itens 6.1 e 6.2, de modo razodvel, recebendo a
pontuacdo adequada. Quanto ao tépico 7, a andlise dos temas foi razodvel
nos itens 7.2 e 7.5 e minima nos itens 7.1 e 7.4. Nao hd fundamento, portanto,
para arevisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso
n° 331 - Ndo provido — Requerendo a elevacdo dos pontos atribuidos, o
candidato apresenta recurso com argumentacdo para a releitura da prova.
Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tdépico 1, admite o
candidato que apreciou de forma parcial os temas, de modo que a
pontuacdo foi minima, diante da superficialidade da abordagem,
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notadamente dos conceitos necessdrios. Quanto ao tépico 2, citou apenas a
origem norte-americana do precedente, sem explica-lo (item 2.1), recebendo
ponfuacdo mdaxima no item 2.3. Recebeu pontuacdo mdxima no topico 3.
Quanto ao tépico 4, limitou-se a afirmar que o objeto é o litigio estrutural.
Quanto ao topico 5, ndo tratou a legitimidade e apreciou, minimamente, a
importéncia da participacdo, mas de modo razodvel analisou 0s mecanismos,
recebendo a pontuacgdo correspondente. Quanto ao tépico 6, minima foi a
andlise do inquérito civil estrutural. Quanto ao tépico 7, analisou alguns temas
em todos os itens, de modo razodvel (itens 7.1 e 7.2) € minimo nos demais. NGo
hda fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 332 — Nao provido - Inconformado com a
pontuacdo recebida, pretende o interessado sua majoracdo, argumentando
que teria apreciado os temas constantes do espelho de correcdo de modo
profundo. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo especifica ao padrdo de resposta esperado, a ndo ser
generalidades sobre a escassez de tempo e de espaco, observando-se que
todos os temas da prova constam do edital. Quanto ao tépico 1, o recorrente
apreciou apenas alguns temas e, ainda assim, em breve mencdo, sem
aprofundamento, recebendo, pela omissGdo a nota correspondente. Quanto
ao topico 2, recebeu a pontuacdo mdxima em 2.3, abordando bem o
conceito, 0 mesmo ocorrendo no item 2.1. Recebeu pontuacdo parcial no
topico 3. O topico 4 estd inserido em um tema de direito processual e
indagava-se sobre o conceito de objeto do processo estrutural, o que exigiaq,
assim, uma abordagem processual do assunto, e ndo apenas material, o que
ndo se verificou. Quanto ao tépico 5, inexiste abordagem sobre a legitimidade
concorrente e disjuntiva do Ministério Publico (item 5.1); no tocante aos itens
5.2 e 5.3, foram apreciados de forma minima e razodvel. Quanto ao tépico 6,
apreciou todos os itens de forma razodvel, inclusive o item 6.3. Quanto ao
topico 7, o desconto da pontuacdo decorre da evidente lacuna observada
no cotejo entre a prova e o gabarito. Ndo hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 333
- Nao provido — Trata-se de recurso que pretende a reavaliacdo da prova
quanto aos itens 2, 3, 5, 6 e 7, com incremento da nota. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 2, a andlise foi conforme o esperado,
anotando-se a ocorréncia de vicio semdantico, certamente integrante de
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modelo de recurso, que foi copiado, sem qualquer juizo critico. O topico 3
recebeu pontuacdo maxima. Quanto ao topico 5, apenas foi citado um
mecanismo de participacdo, sem enfrentamento do tema. Quanto ao tépico
6, 0 recorrente repete os termos do espelho, sem que haja qualquer
coincidéncia com seu texto dissertativo, que foi pontuado de acordo com a
profundidade da andlise. Quanto ao tépico 7, o enfrentamento razodvel do
item 7.1, e minimo do item 7.5, garantiu a pontuacdo proporcional, diante da
omissdo de apreciacdo nos demais temas. Ndo hd fundamento, portanto,
para a revisdo da nota. Por tais motivos, nega-se provimento ao recurso.
Recurso n° 334 - Nao provido — O recorrente justifica a interposicdo do
presente recurso, ao argumento de que a nota obtida ndo corresponderia ao
conteldo apresentado, referente aos tépicos 1 a 7. Respeitosamente, sem
razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tépico 1, o tfrecho destacado foi pontuado no item 1.3,
diante da mencdo a insuficiéncia do processo civil bipolar ao processo
estrutural. Quanto ao topico 2, o conceito de processo estrutural mereceu
pontuacdo mdaxima (item 2.3), © mesmo ndo ocorrendo com os demais itens,
uma vez ndo apresentada andlise de varios temas dos itens 2.1 e 2.2 (p.ex., 0
paradigma norte-americano, os conceitos de problema, litigio e decisdo
estrutural). Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao
topico 4, o enfrentamento do tema sob o ponto de vista do direito processual
era imprescindivel, muito além da simples mencdo as decisdes em cascata.
Quanto ao item 5, limitou-se a citar dois mecanismos de participacdo, sem
qualguer explicacdo dos temas. Quanto ao tdépico 6, analisou o perfil
resolutivo, mas o desconto de sua nota decorreu da omissdo na andlise de
diversos temas do espelho. Quanto ao tépico 7, teve andlise razodvel do item
7.1, faltando, nos demais temas, uma andlise técnico-juridica e de modo
aprofundado, sendo insuficiente a simples mencdo. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 335 — Ndo provido — A majoracdo da pontuacdo atribuida
nos itens 1 a 7 motivou o recorrente a pleitear sua revisdo. Semrazdo, contudo.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tépico 1, houve a andlise desprovida do necessdrio
fundamento técnico-juridico, recebendo os pontos pertinentes. Quanto ao
topico 2, o conceito recebeu pontuacdo mdaxima, ja o item 2.1 teve andlise
razodvel. Quanto ao tépico 3, recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao
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topico 4, recebeu a pontuacdo de acordo com a mencdo ao objeto material,
sem qualquer referéncia ao pedido, causa de pedir, mitigacdo da
estabilizacdo objetiva, entfre outros. Quanto ao tépico 5, enumerou alguns dos
mecanismos, sem apresentar o necessdrio embasamento. Quanto ao tépico
6, o inquérito civil estrutural recebeu razodvel andlise nos itens 6.1e 6.2. Quanto
ao tépico 7, a abordagem foi superficial, do que foi apreciado. Ndo ha
fundamento, portanto, para a revisGo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 336 — Nao provido - O recorrente pretende
a o aumento da pontuacdo, sob o argumento de indevida valoracdo, aquém
de seu desempenho. Com todo o respeito, ndo tem razdo. De inicio, anota-se
a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, o tema foi superficialmente abordado, sendo que os frechos
destacados foram pontuados nos itens adequados. Quanto ao tdpico 2, a
andlise do item 2.3 recebeu pontuacdo mdaxima e as omissdes de
enfrenfamento dos demais temas € evidente. Quanto ao tépico 3, foi
explicada apenas uma caracteristica, sem sequer citar outras, merecendo,
assim, a pontuacdo proporcional. Quanto ao tépico 5, os mecanismos de
participacdo foram simplesmente mencionados, desacompanhados de
qualgquer explicacdo. Quanto ao tépico 6, o inquérito civil estrutural foi
razoavelmente apreciado no item 6.2, recebendo a pontuacdo pertinente.
Quanto ao tépico 7, o item 7.1 foi razoavelmente trabalhado, o que ndo se
verificou nos demais itens. De um modo geral, ndo houve o necessdrio
aprofundamento dos temas, apenas rdpidas referéncias. Ndo ha
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 337 — Nao provido — Trata-se de recurso
objetivando a majoracdo da nota atribuida. Respeitosamente, ndo tem razdo
o recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Da releitura de sua prova, ndo se constata a apreciacdo
expressa do tépico 1, limitando-se o recorrente a afirmar ser melhor um estado
ideal; ndo abordou o acesso a Justica ou a evolucdo legislativa da defesa dos
interesses metaindividuais, por exemplo; o frecho destacado foi pontuado nos
itens pertinentes. Quanto ao tépico 2, recebeu pontuacdo mdaxima nos itens
2.1 e 2.3. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo maxima. Quanto ao tépico
4, as afirmativas corretas foram adequadamente pontuadas, salientando que
dois principios processuais foram apenas citados, sem qualquer explicacdo
sobre sua indicacdo. Quanto ao topico 5, a andlise recebeu a pontuacdo
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pertinente, considerando-se a mera citacdo dos mecanismos de
participacdo. Quanto ao tépico 6, abordou generalidades sobre o inquérito
civil estrutural (item 6.1) e, no item 6.2, citou a recomendacdo e o
compromisso de ajustamento de conduta, ndo apresentando qualquer
explicacdo sobre estes institutos. Quanto ao tdpico 7, citou o principio da
separacdo dos poderes, mas ndo explicou a razdo pela qual ndo haveria
ofensa a discricionariedade do administrador se garantisse o minimo
existencial; vale dizer, alegacdes sdo apresentadas sem a profundidade fipica
de um texto dissertativo. Nado hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 338 — Nao
provido - Trata-se de recurso em que se pretende a elevacdo dos pontos
atribuidos, referente aos tépicos 1 a 7. Respeitosamente, ndo tem razdo o
recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, foi feita a mencdo a eficdcia da
tutela jurisdicional, ao acesso a Justica, a pacificacdo, entre outros temas,
pontuados de acordo com a profundidade. Quanto ao tépico 2, seu conceito
foi adequadamente apresentado no item 2.3, mas deixou de enfrentar a
origem histérica e de apresentar os demais conceitos dos itens 2.1 e 2.2.
Quanto ao topico 3, apenas citou as caracteristicas, sem explicd-las. Quanto
ao topico 4, limitou-se a afirmar que o objeto do processo € encerrar o litigio
estrutural, sem nenhum enfrentamento sobre a relativizagcdo da congruéncia
objetiva, por exemplo. Quanto ao tépico 5, afirmar somente que o Ministério
PUblico é legitimado como autor ndo significa dissertar sobre sua legitimidade;
o mesmo se diga quanto 4 necessidade de participacdo e a simples
referéncia ao “amicus curiae”, sem explicar do que se trata, diferentemente
do quanto alegado em seu recurso. Quanto ao item 6, abordou
generalidades do inquérito civil e, também diferentemente do quanto
sustentado na peca recursal, ndo houve a apreciacdo exaustiva do tema.
Quanto ao item 7, indicou a fundamentacdo constitucional da atuacdo e
mencionou a expressdo “vagas em creches”, sem qualquer apreciacdo. Ndo
hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n°® 339 - Parcialmente provido - Pleiteando a
reavaliacdo da prova, o recurso objetiva a majoracdo da nota. Com razdo,
porém ndo na extensdo pretendida. De inicio, anota-se a auséncia de
impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, como
reconhecido pelo recorrente, a abordagem foi sucinta e recebeu a
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pontuacdo pertinente. Quanto ao topico 2, o item 2.1 apreciou o julgado
norte-americano; no item 2.2 ndo constou a apresentacdo dos conceitos
necessarios, sendo que o item 2.3 recebeu pontuacdo maxima. O tépico 3
recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, limitou-se a afirmar que o
processo estrutural tem vdarias decisdes, o que ndo esclarece muito. Quanto
ao tépico 5, uma alegacdo constante do texto ndo foi pontuada, de modo
gue se soma 0,03 ao item 5.3. Quanto ao topico 6, em releitura de seu texto
dissertativo, reconhece-se a necessidade de ajuste na nota de 0,04 e 0,03,
respectivamente, aos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao topico 7, fez uma razodvel
apreciacdo do item 7.1 e andlise minima dos itens 7.4 e 7.5, sendo omisso nos
demais temas. Pelo exposto, o recurso é parcialmente provido, para
acrescentar 0,10 a nofa. Recurso n° 340 - Nao provido - A majoracdo da
pontuacdo atribuida nositens 1 a 7 motivou o recorrente a pleitear sua revisdo.
Sem razdo, respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, o trecho destacado foi
pontuado em diversos itens (1.1, 2.2 e 4.2), em razdo da leitura da dissertacdo
como um todo. Quanto ao topico 2, deixou de explicar estrutura (item 2.1),
mas seu exemplo foi pontuado (item 2.2) e o conceito recebeu pontuacdo
maxima (item 2.3). Quanto ao topico 3, recebeu pontuacdo maxima. Quanto
ao tépico 4, contrariamente ao quanto sustentado nas razées recursais, NGo
apreciou a estabilizacdo objetiva da demanda, sequer utilizando esta ou
qualguer outra expressdo técnico-juridica equivalente; sua pontuacdo
decorreu por ter abordado o procedimento bifdsico e as decisdes em
cascata. Quanto ao item 5, também diversamente do quanto afirmou, ndo
abordou o tema da legitimidade, recebendo a pontuacdo equivalente
porgue tangenciou a legitimacdo democrdtica pela oitiva dos entes que,
ligeiramente, mencionou. Quanto ao tdpico 6, o tema do inquérito civil
estrutural foi enfrentado de forma minima. Quanto ao tépico 7, a nota total
atribuida é superior dguela requerida. N&o hd fundamento, portanto, para a
revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 341
- Nao provido — Objetiva o recorrente a reavaliacdo de sua dissertfacdo, com
o consequente aumento de pontuacdo. Sem razdo, com todo o respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Por outro lado, ndo é demais lembrar que o recurso ndo é substitutivo da
prova, que ndo pode ser reinterpretada ou reescrita neste momento. Quanto
ao topico 1, verifica-se a existéncia de lacunas na prova do candidato, em
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comparagcdo com o gabarito, o que resulfou em pontuacdo minima. Quanto
ao topico 2, ositens 2.1 e 2.3 receberam exatamente a pontuacdo pleiteada
e o item 2.2 se ressentiu da auséncia de abordagem de conceitos. O tépico 3
recebeu ponfuacdo mdaxima. Quanto ao toépico 4, tangenciou, sem o
enfrentamento necessdrio, a mutabilidade do pedido e o principio da
congruéncia, recebendo os pontos respectivos. Quanto ao topico 5, citou as
expressoes ‘“audiéncias publicas” e ‘“amicus curiae”, sem qualquer
explicacdo, recebendo no item 5.3 exatamente a pontuacdo requerida.
Quanto ao topico 6, as assercoes adequadas foram pontuadas nos itens 6.1 e
6.2, sendo que admite o recorrente que apenas mencionou a recomendacdo
e o compromisso de aqjustamento de conduta, desacompanhado de
embasamento tedrico. Quanto ao tépico 7, a abordagem foi minima, com
citacdo do artigo da Constituicdo Federal e rapida andlise sobre as politicas
publicas. Ndo hd fundamento, portanto, para arevisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 342 - Nao provido — O presente
recurso pretende areleitura dos topicos 1 a 7, objetivando a elevacdo da nota
em seu valor mdaximo. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, verifica-se que o candidato realizou uma abordagem minima, por
exemplo, ndo conceituou tutela jurisdicional ou sua finalidade de pacificacdo
social, de forma que a pontuacdo foi compativel. Quanto ao tépico 2, a
pontuacdo total foi superior dquela requerida. Quanto ao tépico 3, recebeu
pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, os pontos foram atribuidos &
citacdo, sem explicacdo, do principio da congruéncia. Quanto ao topico 5,
foi atribuida pontuacdo superior aquela pleiteada. Quanto ao tépico 6,
tangenciou o tema do inquérito civil esfrutural, sem o necessdrio
aprofundamento tipico de um texto dissertativo. Quanto ao tdpico 7, o item
7.4 recebeu a pontuacdo pretendida, que se repetiu no item 7.5, sendo que
o desconto de nota decorre da omissdo de abordagem, como € possivel
verificar no cotejo entre o espelho de resposta e a prova. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Por todo o exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 343 - Nao provido - Reconhecendo ndo fter se
aprofundado na andlise da dissertacdo, pretende o recorrente a elevacdo de
sua pontuacdo. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Realizando a
releitura de sua prova, verifica-se a correta pontuacdo. No tépico 1 houve
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uma andlise razodvel do item 1.3, anotando-se que, quanto ao item 1.2 ndo
houve pontuacdo, porque ndo mencionado os inferesses individuais
homogéneos. Quanto ao tépico 2, abordou razoavelmente os itens 2.2 e 2.3.
Quanto ao topico 3 explicou apenas uma caracteristica. Quanto ao topico 4,
a apreciacdo foi minima. Quanto ao topico 5, ndo foi feita nenhuma andlise.
Quanto ao tépico 6, fez andlise superficial nos itens 6.2 e 6.3. Quanto ao tépico
7. novamente deixou de abordar muitos temas dositens 7.1 e 7.5, sendo omisso
nos demais. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°® 344 —
Nao provido — Aduz o recorrente que a pontuacdo recebida pela dissertacdo,
nos topicos 1 a 7, deveria ser revista, porque agquém de seu desempenho.
Respeitosamente, sem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo
ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, 0s poucos temas
tratados foram devidamente pontuados nos itens 1.2 e 1.3. Quanto ao tdpico
2, 0 conceito recebeu pontuacdo mdxima no item 2.3. Quanto o tépico 3, as
caracteristicas receberam pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, admite
ndo ter abordado. Quanto ao tépico 5, diversamente do quanto sustentado
no recurso, ndo apreciou a legitimidade e o item 5.3 teve andlise razodvel.
Quanto ao tépico 6, avaliou razoavelmente o inquérito civil estrutural no item
6.2. Quanto ao tépico 7, reconhecendo a parcialidade de sua resposta,
mencionou a fundamentacdo constitucional e legal, com ligeiro
tangenciamento de alguns temas dos itens 7.1 e 7.2. Os itens ndo referidos ou
ndo foram abordados ou tiveram apreciacdo minima, com a correspondente
pontuacdo. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 345 — Nao provido -
Sustenta o recorrente que sua resposta teria abordado, exaustivamente, o
espelho de resposta, de modo a majorar sua pontuacdo. Respeitosamente,
ndo tem razdo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, abordou de forma razodvel o item 1.2
(por exemplo, explicou as ondas renovatoérias) e o no item 1.3, com pontuacdo
minima, citou a Justica Multiportas. Quanto ao tépico 2, recebeu pontuacdo
mdxima parcial no item 2.3, sendo os descontos devidos a auséncia de
apreciacdo adequada dos itens 2.1 (nhdo mencionou o julgado norte-
americano) e 2.2 (apenas deu um exemplo da jurisprudéncia brasileira).
Quanto ao topico 3, o recorrente de forma genérica mencionou uma
caracteristica. Quanto ao tépico 5, readlizou andlise razodvel sobre os
mecanismos, apenas citados. Quanto ao topico 6, fez abordagem razodvel
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sobre o inquérito civil estrutural, ainda que apenas citando o compromisso de
ajustamento de conduta, por exemplo. Quanto ao topico 7, a pontuacdo
recebida nositens 7.1, 7.2 e 7.35 foi equivalente a profundidade desenvolvida.
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 346 - Nao provido — Objefivando a
elevacdo dos pontos atribuidos, o recorrente requer a releitura de sua prova
quanto aos topicos 1, 2, 3, 5, 6 e 7. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Pontue-se que o recorrente apresentou um texto segmentado, assemelhando-
se as respostas de sete questdes objetivas e ndo sob a forma de uma
dissertacdo, que exige um texto coeso e uno. Quanto ao topico 1, foi
pontuada a citacdo sobre a terceira onda renovatdria e a fundamentacdo
legal dos direitos metaindividuais. Quanto ao tépico 2, o item 2.3 recebeu
pontuacdo minima, diante da generalidade apresentada. Quanto ao tdpico
3, explicou, de forma bdsica, uma Unica caracteristica. Quanto ao tépico 5, a
fundamentacdo legal foi minimamente pontuada e os mecanismos foram
apenas enumerados, desacompanhados de qualguer embasamento.
Quanto ao topico 6, o texto é confuso e ndo recebeu pontuacdo. Quanto ao
topico 7, apresentou afimacdes de senso comum. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 347 - Nao provido - Irresignado com a avaliagdo recebida,
pretende o recorrente uma nova andlise, com aumento de sua nofa.
Respeitada sua opinido, ndo tem razdo, contudo. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Na releitura do
texto dissertativo como um todo, verifico que a nota foi adequadamente
atribuida. Quanto ao tépico 1, foi feita a abordagem razodvel do item 1.2 e
minima nos demais. Quanto ao topico 2, o conceito de processo estrutural
recebeu pontuacdo mdxima (item 2.3), recebeu pontuacdo por definir
estrutura (item 2.1), anotando-se a falta de abordagem do julgado norte-
americano e da conceituacdo de estado de coisas inconstitucional, por
exemplo. O tépico 3 recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4,
evidenciou ignorar o conceito processual de objeto, na medida em que
utilizou o termo objetivo como sinbnimo. Quanto ao topico 5, diversamente do
quanto sustenta em seu recurso, ndo apreciou o fema da legitimidade; os itens
5.2. e 5.3 foram razoavelmente analisados (anotando-se a simples citacdo dos
mecanismos de participacdo, sem qualquer explicacdo do que se trata),
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decorrendo o desconto da nota das lacunas de apreciacdo dos temas.
Quanto ao tépico 6, o inquérito civil estrutural foi pontuado de modo
correspondente d profundidade da andlise. Quanto ao tépico 7, ndo houve
0 exaurimento dos temas, como alegado, na medida em que ositens 7.1 e 7.2
foram razoavelmente apreciados € ositens 7.3 e 7.5 minimamente apreciados.
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 348 - Nao provido - Reputando
inadequada a pontuacdo recebida, pretende a majoragcdo, com base nos
argumentos que apresenta. Com fodo o respeito, ndo tem razdo. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, os temas referentes aos itens 1.3 e 1.5 receberam
pontuacdo correta. Quanto ao topico 2, recebeu pontuacdo mdxima nos
itens 2.1 e 2.3, decorrendo o desconto no item 2.2 & omissdo na andlise.
Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, citou
a expressdo “flexibilizacdo no procedimento” sem explicar seus termos.
Quanto ao tépico 5, enfrentou os temas dos itens 6.2 e 6.3 de modo razodvel.
Quanto ao tépico 6, apreciou minimamente o item 6.1, de modo razodvel o
item 6.2 e deixou de abordar o item 6.3. Quanto ao tépico 7, apresentou
afiimacdes que foram devidamente pontuadas. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 349 — Nao provido — Trata-se de recurso que aponta a
alegada incorrecdo das notas atribuidas aos tépicos 1 a 7. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, admite o recorrente que abordou
alguns temas dositens 1.2 e 1.3, de modo que se afigura correta a pontuacdo.
Quanto ao topico 2, o mesmo se repete, na medida em que houve o
tangenciamento dos temas, sendo adequada a pontuacdo. Quanto ao
topico 3, desenvolveu, de modo bastante superficial, as caracteristicas, de
modo que contemplou razoavelmente. Quanto ao topico 4, apreciou os
temas minimamente, pois dizer que o objeto do processo estrutural é o
problema estrutural ndo explica a rigueza do fendmeno processual da
mitigacdo da estabilizacdo objetiva da demanda ou a relativizacdo da
congruéncia objetiva. Quanto ao tépico 5, apenas alegou que o Ministério
PUblico era um legitimado importante, sem justificar sua afirmacdo (item 5.1);
qgue o problema estrutural atfingia a sociedade, também ser qualquer
explicacdo (item 5.2); o item 5.3 contém uma apreciacdo razodvel e assim foi
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pontuado. Ja no topico 6, o item 6.2 foi pontuado pela abordagem razodvel
do tema, deixando, contudo, de apreciar os demais assuntos exigidos,
conforme espelho de resposta e como expressamente reconhece o
candidato. Quanto ao tépico 7, todas as assercdes corretas recelbberam os
pontos pertinentes. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 350 - Nao provido -
Em suas razdes recursais, pretende o recorrente a elevacdo das notas
atribuidas aos topicos 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7. O recurso ndo merece acolhimento.
De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta
esperado. Quanto ao tépico 1, no trecho destacado pelo recorrente ndo foi
apresentado o conceito de tutela jurisdicional, mas apenas tangenciou o
tema do acesso a Justica e da insuficiéncia do modelo fradicional. Quanto
ao item 2, ndo foi feita sequer a citacdo do precedente norte-americano,
fazendo abordagem minima, mas o conceito do item 2.3 recebeu pontuagdo
maxima. O topico 3 recebeu a pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico 4, a
pontuacdo decorreu da argumentacdo minima a respeito das diversas
solucdes que exige um processo estrutural. Quanto ao téopico 5, ndo
conceituou a legitimidade do Ministério PUblico exigida no item 5.1, mas
conceituou, adequadamente, os mecanismos de participacdo. Quanto ao
topico 6, o tfrecho destacado foi pontuado no item 1.3, porque pertinente; o
item 6.1 recebeu a pontuacdo pela abordagem razodvel, sendo minima no
item 6.2. Quanto ao tépico 7, ndo houve o necessario enfrentamento do tema
da dupla atuagcdo do Ministério Publico, nem tampouco dos direitos
fundamentais, politicas publicas, entre outros, pontuando, quando foi o caso,
em nota minima. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n® 351 —= Nao provido — O
recorrente pretende a majoracdo de sua pontuacdo quanto aos topicos 1, 2,
3,4,5 6e7.5emrazdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia
de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. O topico 1, o frecho
destacado foi pontuado nos itens pertinentes (7.5, 2.2 e 2.3), sendo que as
alegacodes relacionadas a este tépico foram devidamente pontuadas, de
acordo com a superficialidade da abordagem. Quanto ao tépico 2, foram
consideradas as argumentacdes trazidas nos trechos destacados (por
exemplo, sobre o regime de transicdo), mas que, pela auséncia dos conceitos
exigidos, ndo se mostra adequada qualquer majoracdo; o item 2.3 recebeu
pontuacdo maxima. O topico 3 recebeu a pontuacdo mdaxima. Quanto ao
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topico 4, os pontos correspondem ao tangenciamento da estabilizacdo
objetiva da demanda e a alteracdo para o estado ideal de coisas. Quanto
ao topico 5, além de apontar para a substituicdo processual (item 5.1),
mencionou a legitimidade democrdtica (item 5.2) e citacdo dos mecanismos
de participacdo (item 5.3). Quanto ao tépico 6, como muitos outros
candidatos, discorreu sobre o inquérito civil, sem apontar qualguer
particularidade do inquérito civil estrutural. Quanto ao tdépico 7, ndo foram
apresentados os conceitos exigidos, tendo o recorrente se limitado a
mencionar expressdes, em abordagem minima, como por ele mesmo
reconhecido. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Por todo
o0 exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n°® 352 — Nao provido -
Inconformado com a pontuacdo recebida, o recorrente afirma ter abordado
todos os topicos da dissertacdo. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio,
anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao tépico 1, a simples mencdo a interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos ndo significa a abordagem razodvel, como
pretendido pelo recorrente, mas sim minima. Quanto ao tépico 2, novamente
apenas citou algumas expressoes, desacompanhadas de qualquer
explicacdo, no tocante aos itens 2.1 e 2.3; recebeu pontuacdo mdxima no
item 2.3. Quanto ao tdpico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico
4, ndo abordou os principios processuais, os conceitos de pedido e de a causa
de pedir e a necessidade de mitigacdo e sua pontuacdo decorre da
explicacdo sobre flexibilidade procedimental e procedimento bifdsico.
Quanto ao tépico 5, acenou com a legitimidade do Ministério PUblico e com
a importdncia da participacdo (itens 5.1 e 5.2) e contemplou, de forma
razodvel, os mecanismos de participacdo. Quanto ao topico 6, discorreu
sobre o inquérito civil estrutural (item 6.1), mas ndo se aprofundou em seu
aspecto dialégico (item 6.2). Quanto ao item 7, enfrentou adequadamente
os temas dositens 7.1, 7.2 e 7.4, omitindo-se nos demais. N&o hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Por todo o exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 353 — Nao provido - Sustentando merecer uma melhor
pontuacdo, afiima o recorrente que teria abordado, suficientemente, os
temas exigidos. Respeitosamente, ndo hd como Ihe dar razdo. De inicio,
anota-se a auséncia de impughacdo ao padrdo de resposta esperado. De
fato, o recorrente indicou a efetividade da tutela, sem explicar o conceito,
ndo analisando os demais temas do topico (item 1.1). Também € verdadeiro
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que abordou o julgado norte-americano, mas ndo definiu estrutura (item 2.1);
citou exemplo de decisdo estrutural, que foi devidamente pontuada (item 2.2)
e recebeu pontuacdo maxima no item 2.3. No tépico 3 recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 4, a andlise foi minima e ndo tangenciou os temas
do abrandamento da estabilizacdo objetiva, por exemplo. Quanto ao topico
5, citfou a legitimacdo do Ministério Publico, sem qualquer explicacdo, o
mesmo ocorrendo com a importéncia da participacdo; mas abordou, de
formarazodvel, o item 5.3. Quanto ao tépico 6, contemplou de forma razodvel
e minima, respectivamente, os itens 6.1 e 6.2. Quanto ao tépico 7, o cotejo
entre a o espelho de respostas e a prova indica omissdes, que justificaram a
reducdo da nota. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 354 - Nao provido - Trata-
se de recurso gque indica eventual falha na correcdo e devida pontuacdo da
dissertacdo, que considera abordada. Respeitosamente, sem razdo o
recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, ndo houve a apresentacdo do
entendimento do processo como um instrumento de mudanca, ndo se
podendo concluir neste sentido no trecho destacado (item 1.1); abordou, por
exemplo, o microssistema de protecdo aos interesses metaindividuais (item
1.2) e o exemplo de decisdo estrutural brasileira foi pontuado no item
pertinente; ndo enfrenfou o tema da releitura das regras processuais
tradicionais (item 1.3), de modo que se podem evidenciar lacunas na
comparacdo entfre o gabarito e a prova. Quanto ao tépico 2, a omissdo se
repete porque deixou, por exemplo, de analisar o julgado norte-americano
(item 2.2), mas analisou razoavelmente o item 2.2; recebeu pontuacdo
maxima no item 2.3. O topico 3 foi contemplado como esperado. Quanto ao
topico 5, pretende o recorrente moldar seu texto dissertativo ao espelho de
correcdo, mas ndo hd correspondéncia entre os trechos destacados e o
quanto exigido, de modo que sua pontuacdo foi minima. Quanto ao tépico
6, a prova muito se distancia da pontuacdo integral desejada quanto ao
enfrentamento do tema do inquérito civil estrutural, porque, por exemplo,
menciona as recomendacdes € 0 compromisso de ajustamento de conduta
sem a explicacdo necessdria; diversamente do quanto afirmado no recurso,
sequer adentrou no tema do item 6.3. Quanto ao tépico 7, pontuou nos itens
7.1 a 7.3, de forma minima, silenciado nos demais. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
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recurso. Recurso n° 355 - Nao provido — Trata-se de recurso impugnando as
notas dos topicos 1 a 7. Sua pretensdo ndo prospera, respeitosamente. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Quanto ao topico 1, o trecho destacado abordou minimamente tema do item
1.2, o que se mostra insuficiente para o recebimento da pontuacdo mdéxima,
que exigia a andlise dos demais temas da forma como esperado. Quanto ao
topico 2, conceituou litigio estrutural e estrutural e apreciou como esperado o
conceito de processo estrutural, desprezando os demais temas. Quanto ao
topico 3, recebeu pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, o candidato se
limitou a afirmar que o objeto do processo estrutural € o litigio estrutural, o que
se mostra insuficiente para o recebimento da pontuacdo mdxima. Quanto ao
topico 5, citou a expressdo “legitimidade extraordindria”, mas ndo explicou
seu conceito, o que estd bem distante do quanto esperado (item 5.1), citou a
participacdo pelo processo, sem profundidade (item b5.2) e citou as
audiéncias publicas, juntfamente com a recomendacdo e o compromisso de
ajustamento de conduta (item 5.3), como se fossem espécies de mecanismos
de participacdo, sem qualquer justificativa. Quanto ao topico 6, o item 6.1 foi
minimamente analisado e o item 6.2, apreciado de forma razodvel. Quanto
ao tépico 7, o item 7.1 se restringiu & abordagem do principio da prioridade
absoluta, ignorando-se os demais temas, pontuando, minimamente, nos
outros itens. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 356 — Nao provido -
Recorre o candidato, afirmando que teria apresentado fundamentos em sua
dissertacdo que justificariom o aumento de seus pontos. Sem razdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, convém repetir que ndo hd que
se falar em abordagem implicita, pois um texto dissertativo € caracterizado
pela apreciacdo expressa de um determinado tema; e, diversamente do
quanto afimado no recurso, ndo houve a abordagem dos direitos
metaindividuais, mas a simples mencdo a direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos e, por isto, recebeu a pontuacdo minima nos itens 1.1
e 1.2; o tfrecho destacado foi pontuado no item pertinente. Quanto ao tépico
2, apesar de afirmar ter abordado integralmente todos os temas, ndo analisou,
por exemplo, a origem histérica do processo estrutural, o que bem demonstra
a inovacdo recursal indesejada; o conceito recebeu pontuacdo maxima.
Quanto ao topico 3, a simples mencdo de vocdbulos ndo significa a
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apresentacdo de seus conceitos, como era exigido. Quanto ao tépico 4, a
omissdo de andlise foi fotal. Quanto ao toépico 5, citou (sem explicar)
audiéncias publicas, juntamente com recomendacdes, como se ambas
fossem mecanismos de participacdo. Quanto ao tdépico 6, o ftrecho
destacado foi adequadamente pontuado no item 6.1, destacando-se a total
auséncia de conceitos. Quanto ao item 7, todas as afirmativas corretas foram
adequadamente pontuadas, de acordo com a profundidade da andlise.
N&o hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n® 357 - Nao provido - Trata-se de recurso
objetivando a majoracdo da nota atribuida. Respeitosamente, ndo tem razdo
o recorrente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao topico 1, foi feita a pontuacdo relativa &
abordagem, ainda que minima, por exemplo, do microssistema de tutela e da
nova abordagem dos dispositivos processuais. Quanto ao tépico 2, recebeu
pontuacdo razodvel no item 2.1 (apreciou o julgado norte-americano) e
maxima no item 2.3. Quanto ao tépico 3, as caracteristicas foram
contempladas de modo razodvel. Quanto ao topico 4, sua pontuacdo
decorre da mencdo, ainda que sem explicacdo, do principio da
congruéncia. Quanto ao tépico 5, minimamente mencionou a importdncia
da participacdo e abordou, de modo razodvel, alguns dos mecanismos.
Quanto ao tépico 6, ndo apresentou conceitos técnico-juridicos sobre o
inquérito civil estrutural. Quanto ao tépico 7, explicou os principios da
prioridade absoluta e da protecdo intfegral, em andlise razodvel do item 7.1.
Conceder a pontuacdo pretendida, alterando os critérios de correcdo, seria
dar tratamento desigual em relacdo aos demais candidatos, o que ndo se
pode admitir. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo
exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 358 — Nao provido —
Afirmando ter abordado integralmente os temas da dissertacdo, pretende o
recorrente a elevacdo de sua nota. Ndo hd suporte para acolher seu
inconformismo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, os temas ndo foram apresentados de
modo aprofundado, como sustenta em seu recurso — que € um modelo
utilizado por inUmeros candidatos, sem qualquer adaptacdo a propria prova
e com repeticdo de grave erro de semdantica —, mas de forma minima, como,
por exemplo, ao mencionar os direitos metaindividuais, sem explica-los.
Quanto ao topico 2, ndo abordou o julgado norte-americano (item 2.1),
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pontuou pelo exemplo da jurisprudéncia brasileira (item 2.2) e recebeu
ponfuacdo mdaxima no item 2.3. Quanto ao tépico 3, recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao ftopico 5, ndo abordou o tema da legitimidade e
contemplou, de forma razodvel, os itens 5.2 e 5.3. Quanto ao toépico 6,
razodvel foi a apreciacdo sobre o inquérito civil estrutural. Quanto ao item 7,
mencionou alguns dos principios envolvidos, recebendo a pontuacdo
pertinente nos itens 7.1 e 7.2, sendo evidente a omissdo de andlise nos demais
itens, quando feita a comparacdo entre o espelho de correcdo e a prova; hd
inovacdo recursal ao afirmar ter conceituado politicas publicas, o que ndo
corresponde ao seu texto. Ndo hd fundamento, portanto, para a revisdo da
nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 359 — Nao
provido — Objetiva o recorrente a reavaliacdo de sua dissertacdo, com o
consequente aumento de pontuacdo. Sem razdo, com todo o respeito. De
inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado.
Por outro lado, ndo é demais lembrar que o recurso ndo é substitutivo da
prova, que ndo pode ser reinterpretada ou reescrita neste momento. Quanto
ao tépico 1, verifica-se a existéncia de lacunas na prova do candidato, em
comparagcdo com o gabarito, o que resulfou em pontuacdo minima: ndo
abordou o tema da tutela jurisdicional (como afirma ter feito), citou apenas
os direitos difusos como metaindividuais e sequer tangenciou o tema da
insuficiéncia do modelo tradicional bipolar. Quanto ao tépico 2, o desconto
da pontuacdo decorreu da falta de abordagem dos conceitos de, por
exemplo, do ente particular enquanto estrutura (item 2.1), estado de
desconformidade (item 2.2); no item 2.3 recebeu pontuacdo mdaxima. O
topico 3 recebeu pontuacdo correspondente a simples citacdo das
caracteristicas. Quanto ao tépico 4, pretendendo aqjustar o espelho de
resposta ao seu texto dissertativo, o recorrente indica tfrecho absolutamente
impertinente com o objeto do processo. Quanto ao tépico 5, a referéncia a
legitimidade foi devidamente pontuada, sendo que o enfrentamento do
tema dos mecanismos de participacdo e sua importédncia foi minimo. Quanto
ao tépico 6, as assercoes adequadas foram pontuadas nos itens 6.1 e 6.2.
Quanto ao toépico 7, apesar de afiimar o contrdrio, ndo apresentou os
conceitos necessdrios do principio da prioridade, dos direitos fundamentais,
das politicas publicas, do minimo existencial, entre outros, apresentando uma
abordagem foi minima, que foi adequadamente pontuada. N&o had
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
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provimento ao recurso. Recurso n°® 360 — Nao provido — O recurso objetiva a
reavaliacdo dos topicos 1 a 7 do texto dissertativo, com o intuito de majorar a
nota. Sem razdo, contudo. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao
padrdo de resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a abordagem de apenas
um dos temas em cada item ndo autoriza a atribuicdo da pontuacdo
mAaxima, mas sim a nota correspondente a omissdo de abordagem dos
demais temas. Quanto ao tépico 2, foi atribuida a nota exatamente no valor
pretendido pelo recorrente (item 2.2); o item 2.3 recebeu pontuacdo superior
aquela pleiteada pelo recorrente. Quanto ao topico 3, recebeu pontuacdo
maxima. Quanto ao tépico 4, o trecho destacado, que menciona a mitigacdo
do principio da congruéncia, foi corretamente pontuado no item 4.3. Quanto
ao tépico 5, ndo foi abordado o conceito de legitimidade do Ministério
Publico; o item 5.2, como admitido pelo recorrente, foi minimamente
apreciado e assimrecebeu a pontuacdo; o tema do item 5.3 foi contemplado
de modo razodvel. Quanto ao tépico 6, limitou-se a transcrever texto da
resolucdo referente ao inquérito civil (item 6.1) e, no item 6.2, citou a expressdo
compromisso de ajustamento de conduta, sem qualquer explicacdo sobre
este tema. Quanto ao topico 7, a comparacdo entre o espelho de correcdo
e a prova revela a existéncia de lacunas no enfrentamento dos temas. Ndo
hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n°® 361 — Nao provido - Requerendo a
elevacdo dos pontos atribuidos aos topicos 1 a 7, o candidato apresenta
recurso com argumentacdo para a releitura da prova. Sem razdo, com todo
o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, admite o recorrente que sua
apreciacdo foi parcial, recebendo, bem por isto, a pontuacdo pertinente.
Quanto ao tdpico 2, ndo trouxe o conceito de estrutura, apenas citou o nome
do precedente norte-americano, sem qualquer explicacdo sobre o caso e
tangenciou alguns conceitos do item 2.2; recebeu pontuacdo mdxima no
item 2.3. Quanto ao tdpico 3, recebeu pontuacdo mdxima. Quanto ao tépico
4, tenta adaptar sua dissertacdo ao espelho de correcdo, mas ndo hd suporte
em sua prova para a pontuacdo além do minimo. Quanto ao tépico 5, ainda
que timida a abordagem sobre a participacdo de grupos, 0s mecanismos
foram analisados de modo razodvel. Quanto ao tdépico 6, as assercoes
corretas foram devidamente pontuadas, sendo que o desconto da nota
decorre da omissdo na abordagem. Quanto ao topico 7, tangenciou alguns
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dos temas, que ndo foram desenvolvidos tecnicamente. Ndo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n° 362 - Nao provido - Afirma o recorrente que teria
abordado a maioria dos temas contidos no espelho de resposta, de forma a
autorizar a majoracdo de sua nota. Nado hd como se acolher a pretensdo,
respeitosamente. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo
de resposta esperado. O recorrente ndo indica em que passagem de sua
dissertacdo teriam sido amplamente apreciados os temas e, em releitura do
texto, verifica-se que a pontuacdo foi adequadamente atribuida. Quanto ao
topico 1, minimamente enfrentou alguns temas. Quanto ao topico 2, ndo
indicou o julgado norte-americano e o conceito de processo estrutural é
vago. Quanto ao tépico 3, a andlise das caracteristicas foi minima. Quanto ao
topico 4, ndo explica a razdo da necessidade de mitigacdo do principio da
congruéncia, restando a afiirmacdo desprovida de fundamento. Quanto ao
topico 5, apenas mencionou as expressoes “audiéncias publicas” e “amicus
curiae”. Quanto ao topico 6, fez andlise minima e razodvel, respectivamente,
dos itens 6.1 e 6.2 Quanto ao tdpico 7, a correspondéncia entfre a prova e o
espelho de correcdo ¢ limitada. Ndo hd fundamento, portanto, para arevisdo
da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. Recurso n° 363 — Nao
provido — O recorrente pretende a revisdo de sua prova € a consequente
elevacdo da nota. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, o cotejo enfre o texto dissertativo e o gabarito indica lacunas
evidentes: ndo conceituou os direitos metaindividuais ou as ondas
renovatdrias, por exemplo e, diversamente do quanto sustentado em seu
recurso, ndo conceituou tutela jurisdicional. Quanto ao tdpico 2, pontuou ao
indicar um exemplo da jurisprudéncia brasileira e recebeu pontuacdo mdxima
no conceito. Quanto ao tépico 3, recebeu a pontuacdo mdaxima. Quanto ao
topico 4, por mencionar, ainda que sem explicar, o principio da congruéncia,
decisdes em cascata e flexibilizacdo procedimental, foi atribuida a
pontuacdo pertinente. Quanto ao tdpico 5, houve mencdo a legitimidade,
de forma timida, com andlise razodvel da importdncia da participacdo social;
citou, apenas, alguns mecanismos, desacompanhados da necessdria
explicacdo. Quanto ao tépico 6, houve o enfrentamento dos temas sem maior
profundidade, recebendo a pontuacdo pertinente. Quanto ao tépico 7,
contrariamente ao quanto sustentado, ndo conceituou politicas publicas,
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apenas mencionou esta expressdo e tangenciou os itens 7.1 e 7.2. Ndo hd
fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se
provimento ao recurso. Recurso n° 364 - Nao provido — Afimando ter
abordado a maioria dos temas da dissertacdo, pretende o recorrente a
elevacdo de sua nota. Sem razdo, com todo o respeito. De inicio, anota-se a
auséncia de impugnhacdo ao padrdo de resposta esperado. Quanto ao
topico 1, a Unica abordagem dos temas se referiu a insuficiéncia do modelo
tradicional. Quanto co tdpico 2, citou o nome do precedente norte-
americano e o pais de origem, definiu estrutura e o conceito do item 2.3
recebeu pontfuacdo maxima. O topico 3 recebeu pontuacdo maxima.
Quanto ao tdpico 4, apreciou minimamente a flexibilidade do procedimento
e as decisdes em cascata, nada mencionando sobre os demais temas.
Quanto ao tépico 5, acenou com a cooperacdo entre os sujeitos processuais
e citou, sem explicar, alguns dos mecanismos. Quanto ao tépico 6, minima foi
a andlise sobre o inquérito civil estrutural, diversamente do quanto alegado no
recurso, novamente tangenciando os temas. Quanto ao tépico 7, a
correspondéncia entre a prova e o espelho de correcdo é limitada, sem a
profundidade necessdria, tipica de uma dissertacdo. NGdo hd fundamento,
portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso. Recurso n°® 365 — Nao provido — Trata-se de insurgéncia pretendendo
a reavaliacdo da prova, com o aumento da nota recebida. Sem razdo, com
todo o respeito. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, ndo houve mencdo a pacificacdo
(item 1.1), & evolucdo legislativa de protecdo dos direitos metaindividuais
(item 1.2) e a Justica Multiportas, por exemplo, de modo que ndo corresponde
a alegacdo de abordagem integral. Quanto ao topico 2, deixou de analisar
o0 precedente norte-americano, mas apresentou um exemplo brasileiro e os
conceitos necessdrios foram devidamente ponfuados (item 2.2); o item 2.3
recebeu pontuacdo maxima. O topico 3 recebeu pontuacdo maxima.
Quanto ao tépico 5, citou a legitimacdo extraordindria e, de modo razodvel,
enfrentou os temas dos itens 5.2 e 5.3. Quanto ao tépico 6, as consideracoes
foram pontuadas na medida da profundidade apresentada. Quanto ao
topico 7, com excecdo dos itens 7.1 e 7.5, que foram razodveis, os demais
foram minimos e o desconto da nota decorreu da omisséo na andlise dos
temas. Nao hd fundamento, portanto, para a revisdo da nota. Pelo exposto,
nega-se provimento ao recurso. Recurso n°® 366 - Parcialmente provido —
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Requer o candidato a reapreciacdo de sua dissertacdo, para possivel
aumento de pontuacdo. Tem razdo o recorrente, mas ndo na extensdo
desejada. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao tépico 1, a apreciacdo parcial, como admitido
pelo proprio recorrente, foi pontuada de acordo com a profundidade — por
exemplo, ao conceituar os direitos metaindividuais, ndo indicou o objeto dos
interesses individuais homogéneos, sendo esta a Unica andlise deste topico,
ndo se podendo, por isto, atribuir a pontuacdo mdaxima pleiteada. Quanto ao
topico 2, os poucos conceitos apresentados foram pontuados, inclusive sendo
atribuida a pontuacdo mdaxima no item 2.3. O tdpico 3 recebeu pontuacdo
mdaxima. Quanto ao tépico 5, acenou com a legitimidade de modo superficial
e o desconto da nota decorre da total omissdo de andlise a respeito dos
temas dos mecanismos de participacdo e sua importéncia. Quanto ao tépico
6, areleitura do texto indica a insuficiéncia da resposta, mas admite um ajuste
da nota, com o acréscimo de 0,02 aos itens 6.1 e 6.2. Quanto ao tépico 7, a
argumentacdo outrora apresentada merece que sejam somados 0,02 aos
itens 7.1, 7.2 e 7.3; nGo houve o enfrentamento, por exemplo, dos conceitos
de politicas publicas, discricionariedade do administrador. Pelo exposto, o
recurso € parcialmente provido, para acrescentar 0,10 a nota. Recurso n° 367
- Parcialmente provido — Objetivando a majoracdo de sua nota, o recorrente
requer areleitura de sua prova. Comrazdo o recorrente, mas ndo na extensdo
pretendida. De inicio, anota-se a auséncia de impugnacdo ao padrdo de
resposta esperado. Quanto ao topico 1, verifica-se que ndo conceituou tutela
jurisdicional, mas tangenciou temas, o que justifica a elevacdo em 0,01 e 0,02
nositens 1.1 e 1.2, respectivamente. Quanto ao topico 2, ainda que ndo tenha
apreciado o julgado norte-americano, analisou os conceitos de estrutura, de
problema estrutural, de processo estrutural, entre outros, de modo que a
reavaliacdo da prova autoriza um acréscimo de 0,02 e 0,01 aositens 2.1 e item
2.2, totalizando nota superior aquela pretendida. O topico 3 recebeu
pontuacdo mdaxima. Quanto ao tépico 4, diversamente do quanto sustentado
nas razoes recursais, a andlise foi minima. Quanto ao tépico 5, a releitura do
texto dissertativo indica a necessidade de ajuste da nota dos itens 5.1 e 5.2,
de 0,01 e 0,03, respectivamente. Quanto ao tépico 6, o tema foi parcialmente
abordado, como reconhecido pelo recorrente, sendo minima a andlise, como
se depreende do cotejo entre o espelho de resposta e a prova. Quanto ao
topico 7, a pontuacdo atribuida é superior dquela requerida e estd adequada
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aos critérios de correcdo aplicados a todos os candidatos. Pelo exposto, o
recurso € parcialmente provido, para acrescentar 0,10 & nota.

A seguir, fez uso da palavra o Procurador de Justica Dr. Pedro Henrique
Demercian, o qual analisou individualmente os recursos interpostos em face
da Pega Pratica da matéria Direito Processual Penal, nos moldes a seguir
deduzidos. Antes de tudo, € importante consignar e relembrar que a
atfribuicdo de pontos decorreu da verificacdo da profundidade da resposta
apresentada em face do que se esperava do candidato. Considerou-se,
especialmente, a fundamentacdo consistente, sendo insuficiente a resposta
genérica, as afirmacodes estranhas a questdo proposta e simples indicacdo
de preceitos legais. Assim, foram fixados par@metros razodveis (j& publicados)
relativamente a resposta esperada e, nesses limites, foi examinado o dominio
do candidato quanto aos conceitos necessdrios para a resposta, assim como
a relacdo entre eles, o raciocinio claro e exposicdo adequada. A correcdo
das provas teve critério compativel com o objetivo do certame. Seguindo o
critério discriciondrio adotado por este examinador para a avaliagdo das
respostas, aplicdvel a todos os candidatos, por forca da paridade de
tratamento. a desconsideracdo ou descontos nas notas ocorreram, dentre
outros, pelos seguintes motivos: 01 — o desconto resultou da insuficiéncia de
fundamentacdo, pois apenas houve mencdo aos dispositivos, sem uma
andlise critica deles; 02 — lacunas importantes quanto aos temas perquiridos;
03 - fundamentacdes contfraditérias e incompletas; 04 — erros técnicos; 05 —
organizacdo logica e demais critérios ja indicados. Saliente-se, outrossim, que
a opinido pessoal do candidato quanto d qualidade e suficiéncia da sua
resposta - embora se respeite — nGo constitui fundamentacdo iddénea. Senha
001: O candidato requer a majoracdo da sua nota afirmando que a peca
estd conforme o gabarito apresentado, tanto na interposicdo como no
desenvolvimento da peca. Nego provimento ao recurso. Como j&d ficou
assinalado no predmbulo, o candidato apenas pontuou alguns temas
controvertidos, mas se absteve de fundamentar os topicos indicados. A peca
é carente de fundamentacdo e, como consequéncia, denota deficiéncia no
critério técnico-juridico. H&, de outra parte, inUmeras lacunas que podem ser
facilmente identificadas no cotejo com o paradigma apresentado. A titulo de
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exemplo, nGo mencionou que o recurso subiria nos proéprios autos e as razdes
ndao foram dirigidas também ao juizo de primeiro grau. Quanto ao item 2, além
das inUmeras lacunas apresentadas (varios topicos indicados no gabarito nem
sequer foram mencionados), absteve-se de fundamentar. NGdo conceituou o
principio do Promotor Natural e tampouco a polémica da sua incidéncia. Ndo
tratou das eventuais consequéncias do eventual descumprimento do
principio em questdo. SENHA 002: O candidato requer a majoracdo da sua
nota afirmando que a peca estd conforme o gabarito apresentado, tanto na
interposic@o como no desenvolvimento da peca. Nego provimento ao
recurso. Como ja ficou assinalado no pre@mbulo, o candidato apenas
pontuou alguns temas controvertidos, mas se absteve de fundamentar os
topicos indicados. A peca é carente de fundamentacdo e, como
consequéncia, denota deficiéncia no critério técnico-juridico. HA, de outra
parte, inUmeras lacunas que podem ser facilmente identificadas no cotejo
com o paradigma apresentado. A fitulo de exemplo, ndo indicou que o
recurso subiria nos proprios autos e tampouco requereu a intimacdo do
denunciado. Quanto ao item 2-a: inUmeras lacunas e auséncia de
fundamentacdo; 2-b, afimou que a imparcialidade “era desnecessaria”, o
que, por certo, ndo responde a indagacdo; 2-c: afimou que a CF ao
“outorgar” a exclusividade a Policia Federal, ndo “outorgou” a exclusividade
para investigacdo. A expressdo é de dificil compreensdo e estd errada; 2-d:
fez alusGo genérica a decisdo do Supremo Tribunal Federal, sem qualquer
andlise suplementar. SENHA 003: O candidato afima que teve nota muito
baixa, embora tenha abordado diversos itens da resposta padrdo. Nego
provimento ao recurso. Quanto aoitem 1, muito embora tenha sido pontuado,
Nndo consignou que O recurso subiria nos autos e tampouco referiu-se
explicitamente ao efeito regressivo. Quanto ao item 2-a: foram identificas
inUmeras lacunas, o que fica evidente pelo cotejo com o gabarito oficial.
Além disso, o candidato apenas pontuou alguns temas contfrovertidos, mas se
absteve de fundamentar os tépicos indicados. A peca é carente de
fundamentacdo e, como consequéncia, denota deficiéncia no critério
técnico-juridico; 2-c: ao contrdrio do que afirma no recurso, em nenhum
momento explicou a razdo pela qual a atividade de investigacdo ndo é
exclusiva da Policia Judicidria; 2-d: NGo conceituou o principio do Promotor
Natural; ndo analisou a polémica da sua incidéncia e tampouco as
consequéncias de eventual descumprimento. SENHA 004: Pondera em sede
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de recurso que a pontuacdo obtida estd aquém dos critérios indicados no
gabarito, pois as respostas foram apresentadas de forma satisfatoria. Nego
provimento ao recurso. Quanto ao item 1, embora tenha merecido
pontuacdo parcial, ndo se referiu explicitamente ao efeito regressivo; ndo
requereu a intimacdo do denunciado e tampo mencionou que O recurso
subiria nos proprios autos. Como se tfrata de uma avaliacdo, ndo cabe ao
examinador presumir o que o candidato pretendeu significar; Item 2-a:
inUmeras lacunas, o que fica claro pelo cotejo com o gabarito, bem como
auséncia de fundamentacdo; 2-b: ndo enfrentou a questdo proposta; 2-d:
ndo conceituou promotor natural; ndo enfrentou a polémica da sua
incidéncia e tampouco as consequéncias prdticas de eventual
descumprimento. SENHA 005: O candidato interpde recurso, ponderando que
os temas principais foram abordados e, portanto, merece pequeno
incremento na sua nota. Parcial provimento ao recurso, com incremento de
0,2 (dois décimos). Reitero que, seguindo o critério discriciondrio adotado por
este examinador para a avaliagcdo das respostas, aplicavel a todos os
candidatos, por forca da paridade de tratamento. a desconsideracdo ou
descontos nas notas ocorreram, dentre outros, pelos seguintes motivos: 01 — o
desconto resultou da insuficiéncia de fundamentacdo, pois apenas houve
mencdo aos dispositivos, sem uma andlise critica deles; 02 - lacunas
importantes quanto aos temas perquiridos; 03 - fundamentacdes
contraditérias e incompletas; 04 — erros técnicos; 05 — organizacdo légica e
demais critérios jd indicados. Saliente-se, outrossim, que a opinido pessoal do
candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se
respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea. De todo modo, reavaliando
a prova, observo que, embora na peticdo de interposicdo, o candidato ndo
tenha feito referéncia ao juizo de retratacdo e a subida nos proéprios autos, ao
final das razdes ele expressamente requereu areconsideracdo e salientou que
ndo haveria necessidade de extracdo de pecas. Nesse topico, incremento
sua nota em 0,1; no item 2.b, nas linhas 74-76, o candidato fundamenta o
quantum satis, o equivoco da exigéncia da imparcialidade. Por tal motivo,
incremento sua nota em mais 0,1. Posto isso, dou parcial provimento ao
recurso, para proceder ao incremento de 0,2 (dois décimos) na nota final.
SENHA 006: Insurge-se o ilustre candidato contra a pontuacdo que |he foi
atribuida, pois embora reconheca que ndo analisou sistematicamente cada
um dos dispositivos legais, “...acertou ao teorizar acerca da Teoria dos Poderes
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Implicitos, haja vista ser um dos principais fundamentos que o STF utilizou para
a possibilidade do PIC"”. Nego provimento ao recurso. € importante consignar
e relembrar que a atribuicdo de pontos decorreu da verificacdo da
profundidade da resposta apresentada em face do que se esperava do
candidato. Considerou-se, especiaimente, a fundamentacdo consistente,
sendo insuficiente a resposta genérica, as afiimacdes estranhas a questdo
proposta e simples indicacdo de preceitos legais. Assim, foram fixados
pardmetros razodveis (j& publicados) relativamente G resposta esperada e,
nesses limites, foi examinado o dominio do candidato quanto aos conceitos
necessarios para a resposta, assim como a relacdo entre eles, o raciocinio
claro e exposicdo adequada. A correcdo das provas teve critério compativel
com o objetivo do certame. Quanto ao item 1, ndo constou requerimento
explicito de reconsideracdo (efeito regressivo); ndo se explicitou que o recurso
subiria nos proprios autos, independentemente de traslado; e tampouco se
requereu a cogente infimacdo do denunciado (SUmula 707 do STF). Quanto
ao item 2-a: inUmeras lacunas. A rigor, o candidato apenas fez referéncia a
Teoria dos Poderes Implicitos, afirmando que “...quem pode o mais, pode o
menos”. Além disso, ndo esclareceu a razdo pela qual da referida teoria se
poderia extrair o poder de investigacdo do Ministério Publico; item 2.b:
absteve-se de apreciar o argumento da suposta imparcialidade do Ministério
PUblico; 2.d: nGo conceituou promotor natural; ndo cuidou da polémica sobre
sua incidéncia e fampouco fratou de eventuais consequéncias praticas de
eventual descumprimento. SENHA 007: Insurge-se o ilustre candidato conta a
pontuacdo atribuida a peca prdtica, que reputa insuficiente em face das
respostas ofertadas. Nego provimento ao recurso. Reitero o que j& constou do
gabarito oficial: considerou-se, especialmente, a fundamentacdo consistente,
sendo insuficiente a resposta genérica, as afirmacdes estranhas a questdo
proposta e simples indicacdo de preceitos legais. Assim, foram fixados
par@metros razodveis (ja publicados) relativamente a resposta esperada e,
nesses limites, foi examinado o dominio do candidato quanto aos conceitos
necessarios para a resposta, assim como a relacdo entre eles, o raciocinio
claro e exposicdo adequada. A correcdo das provas teve critério compativel
com o objetivo do certame. Saliente-se, outrossim, que a opinido pessoal do
candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se
respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea. Quanto ao item 1: ndo se
requereu a intfimacdo cogente do denunciado (SUmula 707) e tampouco
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referéncia ao fato do recurso subir nos proprios autos; o item 2.a: o candidato
apenas fez alusdo a teoria dos poderes implicitos e, mesmo assim, nem mesmo
a conceituou adequadamente. InUmeras, portanto, as lacunas, o que se
pode constatar em cotejo com o gabarito oficial; item 2-b: a parcialidade do
Ministério PUblico ndo reside no fato de estar ... do lado da lei, da democracia
e do direito”; item 2-d: ndo conceituou promotor natural; nGdo analisou a
polémica da sua incidéncia e tampouco as consequéncias prdaticas do seu
descumprimento. SENHA 008: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento
ao recurso. Destaco, incialmente, que a opinido pessoal do candidato quanto
a qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea. Quanto ao item 1: ndo hda alusdo a Sumula 707 do
STF; nGo se mencionou que o recurso sobre nos proprios autos e as razdes Ndo
foram dirigidas ao juizo de primeiro grau. Item 2-a: O candidato fez alusdo &
teoria dos poderes implicitos, sem a fundamentar; hd inUmeras lacunas, o que
se pode constatar com o simples cotejo com o gabarito oficial; as respostas
foram apenas pontuadas, sem a devida fundamentagcdo e andlise critica;
item 2-b: ndo analisou a rafio da sumula 234 do STJ, limitando-se a fazer
referéncia a sua existéncia; 2-d: ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo cuidou da dissidéncia sobre sua incidéncia e, mais do que isso,
ndo analisou as consequéncias praticas do seu eventual descumprimento.
SENHA 009: Insurge-se o candidato contra a pontuacdo que lhe foi atribuida.
Nego provimento ao recurso. Com o devido respeito, a peca prdtica
apresenta inUmeras lacunas, ndo tendo analisado os principais aspectos que
autorizam a investigacdo a cargo do Ministério PUblico. Nem mesmo o recurso
aponta no que consistiria a insuficiéncia da pontuacdo. a opinido pessoal do
candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua resposta = - embora se
respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea. SENHA 010: Trata-se de
recurso intferposto por ilustre candidato que reputa insuficiente a pontuacado
atribuida & sua manifestacdo. Nego provimento ao recurso. Como & reiterei
em outras impugnacoes, a opinido pessoal do candidato quanto a qualidade
e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea. Os acertos indicados no recurso foram todos
considerados na atribuicdo da nota. No entanto, o simples cotejo da peca
apresentada com o gabarito demonstra a existéncia de inUmeras e
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fundamentais lacunas na abordagem do tema. O candidato ndo elaborou
andlise critica, valorativa e fundamentada dos temas. Limitou-se a pontuar
algumas questdes e nem sequer apresentou os fundamentos legais (Lei
Orgdénica do MP) e constitucionais (os diversos incisos do art. 129 da CF, que,
conjugados, autorizam a investigacdo pelo Ministério Publico. & importante
consignar e relembrar que a atribuicdo de pontos decorreu da verificacdo da
profundidade da resposta apresentada em face do que se esperava do
candidato. Considerou-se, especialimente, a fundamentacdo consistente,
sendo insuficiente a resposta genérica, as afiimacdes estranhas a questdo
proposta e simples indicacdo de preceitos legais. Assim, foram fixados
par@dmetros razodveis (j& publicados) relativamente a resposta esperada e,
nesses limites, foi examinado o dominio do candidato quanto aos conceitos
necessarios para a resposta, assim como a relacdo entre eles, o raciocinio
claro e exposicdo adequada. A correcdo das provas teve critério compativel
com o objetivo do certame. SENHA 011: Insurge-se o ilustre candidato,
afirimando que a pontuacdo aftribuida ficou aguém daquela que ele
efetivamente mereceria. Nego provimento ao recurso. Observo, incialmente,
qgue as assercoes corretas constantes da peca prdtica foram devidamente
pontuadas. Observo, entretanto, que o candidato se absteve de
fundamentar os dispositivos legais e constitucionais que indicou. Trata-se de
uma peca prdatica, na qual se busca avaliar a capacidade de
argumentacdo, coordenacdo de fundamentos e o poder de convencimento
do candidato. Consta da peca que o MP tem poder de investigacdo, que
decorre “...do art. 127, caput e 129, 1, I, VIl e IX da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, bem como do art. 8° da Lei Complementar 75/1993, ao
artigo 26 da lei 8625/1993 e ainda na Resolu¢céo 181, de 07 de agosto de 2017,
ndo sendo atividade exclusiva da Policia judicidria. Sendo inclusive este o
entendimento do Supremo Tribunal Federal” (linhas 70-79). Com a devida
vénia, ndo hd como considerar que essas assercdoes consubstanciem
fundamentacdes idoneas e suficientes para a majoracdo de pontuacdo.
Insisto: opinido pessoal do candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua
resposta - embora se respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea. SENHA
012: Trata-se de recurso que postula o incremento da pontuacdo da peca
pratica pela suficiéncia e qualidade dos argumentos e fundamentos
apresentados. Nego provimento ao recurso. Quanto ao item 1: ndo consta

gue o recurso subird nos proprios autos e tampouco hd o cogente
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requerimento para intimacdo do denunciado (SUmula 707 do STF). No item 2-
a: o candidato apenas fez referéncia a teoria dos poderes implicitos, mas ndo
fundamentou a razdo pela qual dela se pode extrair o poder de investigacdo.
H& inUmeras lacunas que podem ser faciimente identificadas com o cotejo
entre a peca prdatica e o gabarito oficial. Como salientado no predmbulo
desta ata, ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constfitucionais, é
imprescindivel uma andlise critica e fundamentada dos mesmos, com a
conclusdo dos poderes investigatorios do MP. Nada disso consta da peca. Por
outro lado, imparcialidade, como constou, € sim atributo do Poder Judicidrio,
pelas razdes que o proprio gabarito indicou. De resto, ndo se conceituou o
principio do Promotor Natural; ndo se fez mencdo a polémica da sua
incidéncia e tampouco as consequéncias prdticas do seu eventual
descumprimento. SENHA 013: Trata-se de recurso que sustenta a necessidade
de incremento da nota em face dos argumentos e fundamentos constantes
da peca prdtica. Nego provimento ao recurso. Saliente-se, de inicio, que
todos os acertos foram pontuados. A peca prdtica se ressente, entretanto, de
uma falha incontorndvel: deficiéncia da fundamentacdo. Conguanto o
candidato tenha indicado algum dispositivo no qual se baseia a investigacdo
a cargo do MP (art. 129, |, da CF), fazendo alusdo & teoria dos poderes
implicitos, deixou de indicar outros tantos dispositivos constitucionais e legais
gue embasam a tese, abstendo-se, outrossim, de elaborar uma andlise critica
e fundamentada das disposicdes. Esse mesmo defeito se verificou no item 2-
b, 2-c e 2-d. Apenas para exemplificar, constou da peca que “..hd
entendimento sumulado do STJ, no sentido de que a atuacdo do érgdo
ministerial na fase investigativa ndo o torna impedido ou suspeito para
oferecer a denuncia...”. Pois bem, qual € a ratio do entendimento sumulado?
N&o hd essa resposta. Constou que o fato de a Constituicdo Federal deixar
assentado competir & Policia Federal o exercicio, com exclusividade, das
funcdes de policia judicidria da Unido, ndo dd a Policia Judicidria a
exclusividade. Qual é o sentido, entdo da norma constitucional?2 Ndo se
esclareceu. Em sintese, a peca demonstra fundamentacdo insuficiente, ndo
permitindo aferir a capacidade técnico-juridica do candidato, que, por certo,
a tem. SENHA 014: Trata-se de recurso administrativo que impugna a
pontuacdo atribuida a peca prdtica, que, segundo o recorrente, |he parece
insuficiente, autorizando a majoracdo. Nego provimento ao recurso. O cotejo
entre a peca e o gabarito, destaque-se inicialmente, demonstra as inUmeras
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lacunas sobre aspectos fundamentais para a solucdo da questdo. O
candidato fez alusGo genérica ao arfigo 129 da Constituicdo Federal e nem
mesmo indicou os iNCisos Nos quais estaria consubstanciada a investigacdo a
cargo do Ministério PUblico. NGo conceituou adequadamente a teoria dos
poderes implicitos (que, por sinal, ndo citou), afirmando que “...quem pode o
mais, pode o menos...”, dai concluindo que o pode de investigacdo ndo é
exclusivo da Policia Judicidria. Quanto ¢ imparcialidade do MP, apresentou
fundamentos contraditérios, conflitfantes e de controvertida correcdo, ora
afirmando que o Promotor de Justica € imparcial, ora afrmando que, quando
investiga, age como parte. De resto, ndo conceituou o principio do promotor
natural e tampouco fez referéncia ds consequéncias pratica de seu eventual
e suposto descumprimento. SENHA 015: Trata-se de recurso administrativo no
qual se pretende incremento na avaliacdo, por estar em conformidade com
o gabarito oficial apresentado. Reavaliando a peca e considerando as razdes
do recurso, indicando as linhas nas quais tenta demonstrar o diferencial do
candidato, penso que o recurso merece parcial provimento. Dou parcial
provimento ao recurso e majoro a nota em 0,2 (dois décimos) Ao apreciar
eventual impedimento do Ministério PUblico para investigar, o candidato, na
linha 89, fez alusGo ao discovery, deixando assentado que, oferecida a
denuUncia, a parte contrdria terd amplo conhecimento dos elementos de
prova, podendo impugnd-los pontualmente. Em complemento, assentou que
o0 MP ¢, de fato, parte, mas age nos estritos limites da lei. Também em relacdo
ao principio do promotor natural, embora ndo tenha apreciado na amplitude
os fundamentos, deixou assinalado que eventual defeito de presentacdo do
Ministério PUblico ndo tem aptiddo para acarretar nulidade. Em razdo disso,
dou parcial provimento ao recurso e majoro a nota em 0,2 (dois décimos).
SENHA 016: Trata-se de recurso administrativo que pleiteia a reavaliacdo da
nota atribuida & peca pratica, que estd em conformidade com o paradigma
apresentado. Nego provimento ao recurso. O cotejo entre a peca e o
gabarito, destaque-se inicialmente, demonstra as inUmeras lacunas sobre
aspectos fundamentais para a solucdo da questdo. Como salientado em
outra oportunidade, a opinido pessoal do candidato quanto a qualidade e
suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea. Insisto que a peca apresenta lacunas sobre pontos
essenciais, notadamente todos os dispositivos legais e constitucionais que
fundamentam a investigacdo pelo MP, devidamente indicados no gabarito
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oficial. Deles, o recorrente fez mencdo a teoria dos poderes implicitos, mas
ndo a conceituou e tampouco indicou na Constituicdo Federal o dispositivo
no qual a teoria se assenta. Quanto ao argumento de que eventual acdo
penal ndo seria afetada em razdo da teoria das fontes independentes, com
a devida vénia, ndo se amolda ao caso concreto. SENHA 017: Trata-se de
recurso administrativo no qual se pretende incremento na avaliacdo, por estar
em conformidade com o gabarito oficial apresentado. Nego provimento ao
recurso. Quanto aoitem 1, o candidato ndo requereu a reconsideracdo (ndo
fez alusdo ao efeito regressivo); ndo indicou que o recurso subiria nos proprios
autos e tfampouco requereu a cogente infimacdo do denunciado (SUmula
707 do STF). No mérito, o candidato apenas fez referéncia ao artigo 129, |, da
CF, deixando de abordar os demais itens. SENHA 018: Trata-se de recurso
administrativo no qual se pretende incremento na avaliacdo, por estar em
conformidade com o gabarito oficial apresentado. Nego provimento ao

recurso. £ importante consignar e relembrar que a atribuicdo de pontos
decorreu da verificacdo da profundidade da resposta apresentada em face
do que se esperava do candidato. Considerou-se, especialmente, a
fundamentacdo consistente, sendo insuficiente a resposta genérica, as
afirmacdes estranhas a questdo proposta e simples indicacdo de preceitos
legais. Assim, foram fixados par@metros razodveis (j&@ publicados)
relativamente a resposta esperada e, nesses limites, foi examinado o dominio
do candidato quanto aos conceitos necessarios para a resposta, assim como
a relacdo entre eles, o raciocinio claro e exposicdo adequada. A correcdo
das provas teve critério compativel com o objetivo do certame. Além disso,
opinido pessoal do candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua
resposta - embora se respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea. O
candidato ndo esclareceu — como seria de rigor — que O recurso sobe nos
proprios autos. Além disso, as razdes também ndo foram dirigidas ao juizo de
primeiro grau, como seria de rigor. Inaceitavel, atribuir-lhe nesse tdpico a nota
mdaxima, tal como pleiteado. Com relacdo ao item 2-a: o candidato se limitou
a indicar a teoria dos poderes implicitos, abstendo-se de conceitua-lq,
afirmando que ela é extraida do art. 129, |, da CF, porrazdes que também ndo
indicou. Os demais dispositivos constifucionais e infraconstitucionais
constitucionais constantes do gabarito oficial ndo foram mencionados, nem
mesmo implicitamente. A lacuna aqui € relevante e eloguente. Inaceitdvel,
portanto, a atribuicdo de uma pontuacdo mdaxima nesse topico, como
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desejado; absteve-se de apreciar os itens 2-b e 2-c; quanto ao principio do
promotor natural, além de ndo o conceituar, deixou a indicar a polémica
sobre sua incidéncia no direito brasileiro e tampouco analisou as
consequéncias prdticas de seu eventual descumprimento. A nota foi
adequada. SENHA 19: Trata-se de recurso administrativo que tem por objetivo
a revisdo da avaliacdo da peca prdatica, com o consequente incremento na
nota, ponderando-se que o texto apresentado estd conforme o paradigma
apresentado pela Banca. Nego provimento ao recurso. No item 2-c, o
candidato justifica a expressdo exclusividade constante do art. 144, § 1°,inciso
IV, da CF, a necessidade de se interpretar o dispositivo com base no estado
democrdatico de direito, que ndo restringe a um sé érgdo a investigacdo. A
fundamentacdo estd equivocada; em relacdo ao item 2-a, o candidato se
restringiu a indicar alguns dispositivos constitucionais, infraconstitucionais, além
de fazer alusdo a decisdo do Supremo Tribunal Federal, que embasariom a
investiga¢cdo a cargo do MP, sem os analisar de forma fundamentada. Por
qual razdo esses dispositivos embasam a investigacdo pelo MP ¢ a resposta
ndo foi apresentada. A simples indicacdo de preceitos legais ndo é suficiente,
como ficou expresso no gabarito apresentado. No item 2-b, afima o
candidato que a titularidade privativa da agcdo penal publica pelo Ministério

PUblico “...ndo o faz ser parte imparcial...”. Essa afimacdo, sé por si, j@
impediria a atribuicdo de nota nesse tépico. De resto, o candidato ndo
conceituou o principio do promotor natural; ndo analisou a polémica da sua
incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco analisou as consequéncias
praticas do seu eventual descumprimento. H&, portanto, inUmeras lacunas.
SENHA 20: Trata-se de recurso administrativo que busca a reavaliacdo da
peca pratica, sob o argumento de que diversos pontos indicados ndo foram
sopesados na correcdo, o que importaria aumento da sua nota final. Nego

provimento aorecurso. A nota atribuida ao candidato levou em consideracdo

todos os pontos impugnados. Ha na peca inimeras lacunas, notadamente no
item 2-a, que é o cerne da questdo. Vdarios dispositivos mencionados no
gabarito ndo constam da peca (v.g. art. 129, incisos II, VI, VII, VIIl, da CF, bem
como art. 26, |, alineas a, b, c e d; art. 26 incisos II, lll, IV, V e VI, da Lei n°
8625/93). Os itens 2-b e 2-c foram enfrentados de maneira equivocada. De
resto, no Ultimo tdpico, ndo se conceituou o principio do promotor natural; a
polémica quanto 4 sua incidéncia e, mais do que isso, as consequéncias
praticas de seu eventual descumprimento. SENHA 021: Trata-se de recurso
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administrativo que se insurge contra a avaliacdo da peca prdatica. Sustenta o
recorrente que sua manifestacdo foi eximia, de tal forma que merece a
ponfuacdo proxima do maximo (1,70), pois observou rigorosamente o
gabarito. Nego provimento ao recurso. O cotejo entre a peca e o gabarito,

destaque-se inicialmente, demonstra as inUmeras lacunas sobre aspectos
fundamentais para a solucdo da questdo. Como salientado em outra
oportunidade, a opinido pessoal do candidato quanto a qualidade e
suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea. Insisto que a peca apresenta lacunas sobre pontos
essenciais, notadamente todos os dispositivos legais e constitucionais que
fundamentam a investigacdo pelo MP, devidamente indicados no gabarito
oficial. Com efeito, fez-se alusdo ao art. 129, I, CF, com referéncia a teoria dos
poderes implicitos. A identidade com o gabarito ficou por aqui. A referéncia
ao art. 129, VI, da CF, ndo veio acompanhada da necessdria
fundamentacdo. Por outro lado, a simples alusdo a decisdo do STF ndo
constitui fundamentacdo idénea, pois ndo permite aferir a capacidade
analitica e cognitiva do candidato. No item 2-b, hd referéncia a sumula 234
do STJ, que ndo analisa a sua ratio e tampouco impugna o argumento
apresentado pelo magistrado no momento da rejeicdo da denuncia; nos
permissivos infraconstitucionais, ndo hd uma Unica referéncia a Lei Orgénica
do Ministério PUblico, que estd em fina sinfonia com o art. 129, IX, da CF, que,
saliente-se, fambém ndo foi analisado. De resto, ndo se conceituou o principio
do promotor natural, as polémicas em torno da sua incidéncia e, o que € mais
grave, as consequéncias de seu eventual descumprimento. A pontuacdo foi
adequada e proporcional. SENHA 022: Trata-se de recurso administrativo no
qual se pleiteia o incremento na nota de avaliacdo. Sustenta-se que a peca
estd em conformidade com o gabarito apresentado. Nego provimento ao
recurso. O cotejo enfre a peca e o gabarito, destaque-se inicialmente,
demonstra as inUmeras lacunas sobre aspectos fundamentais para a solucdo
da questdo. Como salientado em outra oportunidade, a opinido pessoal do
candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se
respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea. Insisto que a peca apresenta
lacunas sobre pontos essenciais, notadamente todos os dispositivos legais e
constitucionais que fundamentam a investigacdo pelo MP, devidamente
indicados no gabarito oficial. Com efeito, fez-se alusdo ao art. 129, I, CF, com
referéncia a teoria dos poderes implicitos. A identidade com o gabarito ficou
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por aqui. Nado hd uma Unica referéncia a Lei Orgdnica do Ministério Publico,
que estd em fina sintonia com o art. 129, IX, da CF, que, saliente-se, fambém
ndo foi analisado. NGo ha referéncia a estrutura acusatdria do processo penal;
a condicdo de parte do MP; ndo se analisou a ratio da SUmula 234 do STJ,
dentre outras omissdes. De resto, ndo se conceituou o principio do promotor
natural, as polémicas em torno da sua incidéncia e, 0 que € mais grave, as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 023: Trata-se de
recurso administrativo no qual se pleiteia o incremento na nota de avaliacdo.
Sustenta-se que a peca estd em conformidade com o gabarito apresentado.
Nego provimento ao recurso. Do cotejo entre o paradigma e a peca
apresentada verificam-se as inUmeras lacunas sobre temas essenciais. Num
concurso de ingresso a carreira do Ministério Publico € dever do candidato
demonstrar pleno dominio de temas caros & Instituicdo, como é o caso de
investigacdo a cargo do MP, além da conformacdo legal e constitucional do
6rgdo. Ndo basta que a resposta tangencie o adequado. Dos diversos incisos
apontados no art. 129 da CF — todos em fina sintonia entre eles e com a Lei
Orgénica do MP - o candidato fez alusdo a apenas dois e com
fundamentacdo insuficiente. De resto, ndo se conceituou o principio do
promotor natural, as polémicas em torno da sua incidéncia e, o que € mais
grave, as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 024: Trata-
se de recurso administrativo no qual se pleiteia o incremento na nota de
avaliacdo. Sustenta-se que a peca estd em conformidade com o gabarito
apresentado e, em razdo disso, requer a atribuicdo de nota maxima. Nego
provimento ao recurso. Consigne-se desde logo, que o candidato ndo
esclareceu se o recurso subiria nos proprios autos (art. 583, Il, do CPP). Além
disso, embora fale do juizo de retratacdo (efeito regressivo) ndo dirigiu as
razdoes também ao magistrado. Absteve-se de requer a cogente intimagcdo do
denunciado (SUmula 707 do STF). No meérito, foram inUmeras as lacunas
apresentas na peca e relacionadas ao ponto essencial do debate. Na peca
pratica ndo se encontra minima alusdo a dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais essenciais d solucdo do problema, a saber: art. 129, incisos
I, 1I, VI, IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos I, lll, IV, V e
VI, da Lei Orgdnica do Ministério Publico. De resto, ndo se conceituou o
principio do promotor natural, as polémicas em torno da sua incidéncia e, o
gue € mais grave, as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA
025: Trata-se de recurso administrativo no qual se pleiteia o incremento na
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nota de avaliagdo. Sustenta-se que a peca estd em conformidade com o
gabarito apresentado. Nego provimento ao recurso. Com a mdaxima venia, a
peca pratica estd em absoluta desconformidade com o gabarito. Ndo ha
nem mesmo alusdo a dispositivos legais e constitucionais que embasariam a
investigacdo pelo MP. Ndo é suficiente para tal desiderato mera referéncia
genérica a decisdo do Supremo Tribunal Federal. SENHA 026: Trata-se de
recurso administrativo no qual se pleiteia o incremento na nota de avaliacdo.
Sustenta-se que a peca estd em conformidade com o gabarito apresentado.
Nego provimento ao recurso. Ao reverso do que se afirma no recurso, a peca
ndo estd em conformidade com o gabarito. H& inUmeras lacunas e chama a
atencdo a caréncia e insuficiéncia na fundamentacdo. Ndo se pode aferir a
capacidade argumentativa do candidato e a sua exata compreensdo
quanto ao tema proposto. Segundo se infere da peticdo, o0s permissivos
constitucionais da investigacdo a cargo do MP estariom especificamente no
art. 129, 1 e IX, da CF. Por qual razGo? Ndo sabe, ndo foi esclarecido no texto.
Aparentemente, a investigacdo pelo MP ndo encontra respaldo em norma
infraconstitucional, j& que nenhuma foi citada. Invidvel o incremento na nota.
SENHA 027: Trata-se de recurso administrativo no qual se pleiteia o incremento
na nota de avaliacdo. Sustenta-se que a peca estd em conformidade com o
gabarito apresentado e, por tal razdo, requer a aproximagcdo da nota ao
maximo permitido. Nego provimento ao recurso. Ao reverso do que se afirmou
No recurso, a peca ndo estd em conformidade com o gabarito. H& inUmeras
lacunas e chama a atencdo a caréncia e insuficiéncia na fundamentacdo.
Ndo se pode aferir a capacidade argumentativa do candidato e a sua exata
compreensd@o quanto ao tema proposto. Segundo se infere da peticdo, os
permissivos constitucionais da investigacdo a cargo do MP estariom
especificamente no art. 129, | e IX, da CF. Por qual razdo? Ndo sabe, ndo foi
esclarecido no texto. Aparentemente, a investigacdo pelo MP ndo encontra
respaldo em norma infraconstitucional, j& que nenhuma foi citada. A
exclusividade de investigacdo pela Policia Judicidria e a alegacdo de
imparcialidade do MP ndo foram enfrentadas de maneira critica e
fundamentada. De resto, ndo se conceituou o principio do promotor natural,
as polémicas em torno da sua incidéncia e, o que € mais grave, as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 028: Trata-se de
recurso administrativo no qual se pleiteia o incremento na nota de avaliacdo.
Sustenta-se que a peca estd em conformidade com o gabarito apresentado
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e, por tal razdo, requer incremento da sua nota. Nego provimento ao recurso.

O candidato pondera que no item 2-a mereceria a nota méaxima (1,0). Para
justificar os fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, afirma, de

1]

maneira econdmica e simplista, que “...quem pode propor a acdo pode
valer-se dos meios necessdrios a obtencdo de elementos probatdrios para o
inicio da acdo”. Na visdo do recorrente, € o quantum satis para a obtencdo
da pontuacdo mdéxima no tépico. A opinido pessoal do candidato quanto &
qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea para o recurso. Além disso, outros argumentos que
foram apresentados, tal como: “... ndo prospera o argumento de que apenas
a policia judicidria pode investigar j& que outros orgaos (sic), como a Policia
da Cdmara e do Senado fambém o podem. Assim também é possivel que
outros orgdos exercam o papel de investigacdo” (linhas 94-99), ndo se
mostram consistentes e adequados. Em arremate, afiirma que os vicios do
inquérito ndo maculam a ac¢cdo penal, o que € bastante discutivel. Foram
inUmeras as lacunas apresentas na peca e relacionadas ao ponto essencial
do debate. Na peca prdatica ndo se encontra minima alusdo a dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais essenciais a solucdo do problema, a
saber: art. 129, incisos |, Il, VI, IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art.
26, incisos II, I, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério PUblico. Por tais razoes,
nego provimento ao recurso. SENHA 029: Trata-se de recurso administrativo no
qual se pleiteia o incremento na nota de avaliacdo. Sustenta-se que a peca
estd em conformidade com o gabarito apresentado e, em razdo disso, requer
a atribuicdo de nota mdaxima. Nego provimento ao recurso. Consigne-se
desde logo, que o candidato ndo esclareceu se o recurso subiria nos proprios
autos (art. 583, ll, do CPP). Além disso, embora fale do juizo de retratacdo
(efeito regressivo) e ndo requereu a cogente intimacdo do denunciado, ao
reverso, pleiteou o processamento do recurso com ou sem razdes, violando o
entendimento expresso na SUmula 707 do STF. Ndo dirigiu as razdes também
ao magistrado. No mérito, foram inUmeras as lacunas apresentas na peca e
relacionadas ao ponto essencial do debate, especialmente a dificuldade de
fundamentacdo. Na peca prdtica ndo se encontra minima alusdo a
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais essenciais a solucdo do
problema, a saber: art. 129, incisos |, Il, VI, IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a,
b, c e d; art. 26, incisos I, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério Publico.
Ao cuidar da alegada imparcialidade, fez referéncia ao Codigo de Processo
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Civil (art. 176 do CPC). De resto, ndo se conceituou o principio do promotor
natural, as polémicas em torno da sua incidéncia e, 0 que € mais grave, as
consequéncias de seu evenfual descumprimento. Deixou assentado,
ademais, que a existéncia do GAECO ndo viola o principio do Juiz Natural e

ndo pode o magistrado interferir “...na autonomia funcional do Ministério
Publico, para dizer, referente o organograma da Instituicao” (linhas 87-89).
SENHA 030: Trata-se de recurso administrativo no qual se pleiteia o incremento
na nota de avaliacdo. Sustenta-se que a peca estd em conformidade com o
gabarito apresentado. Nego provimento ao recurso. Foram inUmeras as
lacunas apresentas na peca e relacionadas ao ponfo essencial do debate,
especialmente a dificuldade de fundamentacdo. Na peca prdtica ndo se
encontra minima alusdo a dispositivos constitucionais e infraconstitucionais
essenciais a solucdo do problema, a saber: art. 129, incisos |, Il, VI, IX, da CF;
art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, Ill, IV, V e VI, da Lei Org&nica
do Ministério PUblico. E evidente a desconformidade entre o gabarito e ositens
2-b e 2-c. De resto, ndo se conceituou o principio do promotor natural, as
polémicas em torno da sua incidéncia e, o que € mais grave, as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 031: Trata-se de
recurso administrativo no qual se pleiteia o incremento na nota de avaliacdo.
Sustenta-se que a peca estd em conformidade com o gabarito apresentado.
Nego provimento ao recurso. Foram inUmeras as lacunas apresentas na peca
e relacionadas ao ponto essencial do debate, especialmente a dificuldade
de fundamentacdo. Na peca prdtica ndo se encontra minima alusdo a
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais essenciais d solucdo do
problema, a saber: art. 129, incisos I, VI, VII, VIII, da CF; art. 26, inciso |, alineas
a, b, ced; art. 26, incisos Il, lll, IV, V e VI, da Lei Org@nica do Ministério Publico.
E evidente a desconformidade entre o gabarito e os itens 2-b e 2-c. De resto,
ndo se conceituou o principio do promotor natural, as polémicas em torno da
sua incidéncia e, o que € mais grave, as consequéncias de seu eventual
descumprimento. SENHA 032: Trata-se de recurso administrativo no qual se
pleiteia o incremento na nota de avaliacdo. Sustenta-se que a peca estd em
conformidade com o gabarito apresentado. Nego provimento ao recurso.
Foram inUmeras as lacunas apresentas na peca e relacionadas ao ponto
essencial do debate, especialmente a dificuldade de fundamentacdo. Na
peca prdtica ndo se encontra minima alusdo a dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais essenciais a solucdo do problema, a saber: art. 129, incisos
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Il, VI, VII, VIIl, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V
e VI, da Lei Orgénica do Ministério PUblico. E evidente a desconformidade
entre o gabarito e os itens 2-b e 2-c, notadamente pela auséncia de
fundamentacdo consistente. De resto, ndo se conceituou o principio do
promotor natural, as polémicas em torno da sua incidéncia e as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 033: Trata-se de
recurso administrativo no qual se pleiteia o incremento na nota de avaliacdo.
Sustenta-se que a peca estd em conformidade com o gabarito apresentado.
Nego provimento ao recurso. Ao reverso do que se afirma no recurso, a peca
apresentada contém inUmeras e fundamentais lacunas, em notdria
disparidade com o conteudo minimo estipulado no gabarito oficial. Com
efeito, na peca prdtica ndo se encontra minima alusdo a dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais essenciais a solucdo do problema, a
saber: art. 129, incisos I, II, VI, VII, VIl e IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, ¢
e d; art. 26, incisos Il, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério PUblico. Todos
esses dispositivos, analisados em conjunto e sintonia, assentam o poder
investigatdrio do MP. E evidente a desconformidade entre o gabarito e os itens
2-b e 2-c. De resto, ndo se conceituou o principio do promotor natural, as
polémicas em torno da sua incidéncia e, o que € mais grave, as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 034: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nego provimento ao recurso. Ao reverso do que se
afirmou no recurso, na peca prdtica ndo se encontra minima alusdo
(acompanhada da respectiva fundamentacdo) a dispositivos constitucionais
e infraconstitucionais essenciais a solucdo do problema, a saber: art. 129,
incisos I, Il, VI, VII, VIIl e IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26,
incisos I, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério PUblico. Todos esses
dispositivos, analisados em conjunto e sintonia, assentam o poder
investigatério do MP. E evidente a desconformidade entre o gabarito e os itens
2-b e 2-c. De resto, ndo se conceituou o principio do promotor natural, as
polémicas em torno da sua incidéncia e, o que € mais grave, as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 035: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nego provimento ao recurso. Observo, de inicio, que a
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presente impugnacdo segue um padrdo muito semelhante a outros recursos
j& analisados, com a mesma sistemdtica de argumentacdo. O candidato
admite que ndo abordou todos os aspectos requeridos, mas entende que sua
resposta estd razodvel. A opinido pessoal do candidato quanto d qualidade
e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea. Ao reverso do que se afirmou No recurso, Nna peca
pratica ndo se encontra minima alusdo (acompanhada da respectiva
fundamentacdo) a dispositivos constitucionais e infraconstitucionais essenciais
a solucdo do problema, a saber: art. 129, incisos II, VI, VII, VIl e IX, da CF; art.
26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do
Ministério PUblico. Todos esses dispositivos, analisados em conjunto e sintonia,
assentam o poder investigatério do MP. E evidente a desconformidade entre
o0 gabarito e os itens 2-b e 2-c. De resto, ndo se conceituou o principio do
promotor natural, as polémicas em torno da sua incidéncia e, o que é mais
grave, as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 03é6: Trata-
se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento ao recurso. A opinido
pessoal do candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua resposta -
embora se respeite —ndo constitui fundamentacdo idénea. Ao reverso do que
se afirmou no recurso, na peca prdtica ndo se encontra minima alusdo
(acompanhada da respectiva fundamentacdo) a dispositivos constitucionais
e infraconstitucionais essenciais a solugcdo do problema, a saber: art. 129,
incisos |, Il, VIl e IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos I, Il
IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério PUblico. Todos esses dispositivos,
analisados em conjunto e sintonia, assentam o poder investigatério do MP. E
evidente a desconformidade entre o gabarito e os itens 2-b e 2-c. De resto,
ndo se conceituou o principio do promotor natural, as polémicas em torno da
sua incidéncia e, o que € mais grave, as consequéncias de seu eventual
descumprimento. SENHA 037: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento

ao recurso. A opinido pessoal do candidato quanto a qualidade e suficiéncia
da suaresposta - embora se respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea.
Ao reverso do que se afirmou no recurso, na peca pratica ndo se encontra
minima alusdo (acompanhada da respectiva fundamentacdo) a dispositivos
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constitucionais e infraconstitucionais essenciais a solucdo do problema, a
saber: art. 129, incisos VI, VII, e IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art.
26, incisos I, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério PUblico. Patente a
auséncia de fundamentacdo idénea em relacdo aos citados dispositivos,
bem como as resolucdes do Conselho Nacional do MP. Todos esses
dispositivos, analisados em conjunto e sintonia, assentam o poder
investigatdrio do MP. E evidente a desconformidade entre o gabarito e os itens
2-b e 2-c. De resto, ndo se conceituou o principio do promotor natural, as
polémicas em torno da sua incidéncia e, o que € mais grave, as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 038: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nego provimento ao recurso. A opinido pessoal do

candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se
respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea. Ao reverso do que se afirmou
No recurso, na peca pratica ndo se encontra minima alusdo (acompanhada

da respectiva  fundamentagcdo) a  dispositivos  constitucionais e

infraconstitucionais essenciais d solucdo do problema, a saber: art. 129, incisos
I, VI, VII, VIII, e IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos Il,
Ill, IV, V e VI, da Lei Organica do Ministério PUblico. Patente a auséncia de
fundamentacdo idénea em relacdo aos citados dispositivos, bem como as
resolucdes do Conselho Nacional do MP. Invidvel, portanto, a atribuicdo da
pontuacdo pretendida. Todos esses dispositivos, analisados em conjunto e
sinfonia, assenfam o poder investigatério do MP. E evidente a
desconformidade entre o gabarito e os itens 2-b e 2-c, que, de todo modo,
foram pontuados (0,05). De resto, ndo se conceituou o principio do promotor
natural, as polémicas em torno da sua incidéncia e, o que € mais grave, as
consequéncias de seu eventual descumprimento, embora tenha merecido
pontuacdo razodvel nesse topico (0,14). SENHA: 039: Trata-se de recurso que
reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao recurso.
Malgrado o candidato tenha indicado trés dispositivos constitucionais que
embasariam a investigacdo a cargo do MP, a verdade que que se absteve
de fundamentar suas conclusées. Como salientei no espelho publicado, a
atfribuicdo de pontos decorreu da verificacdo da profundidade da resposta
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apresentada em face do que se esperava do candidato. Considerou-se,
especialmente, a fundamentacdo consistente, sendo insuficiente a resposta
genérica. De resto, ndo se conceituou o principio do promotor natural, as
polémicas em forno da sua incidéncia e, o que € mais grave, as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 040: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o0 gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Parcial provimento ao recurso com o incremento de 0,1

(um_décimo) na nota final. A opinido pessoal do candidato quanto &

qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea. Ao reverso do que se afirmou no recurso, na peca
pratica ndo se encontra minima alusdo (acompanhada da respectiva

fundamentacdo) a dispositivos constitucionais e infraconstitucionais essenciais

a solucdo do problema, a saber: art. 129, incisos II, VI, VII, VIII, e IX, da CF; art.
26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do
Ministério Publico; Resolucdes 181 e 183 do Conselho Nacional do MP. Patente
a auséncia de fundamentacdo idénea em relagcdo aos citados dispositivos,
bem como as resolucdes do Conselho Nacional do MP. Invidvel, portanto, a
atribuicdo da pontuacdo pretendida. Todos esses dispositivos, analisados em
conjunto e sintonia, assentam o poder investigatério do MP. De resto, ndo se
conceituou o principio do promotor natural, as polémicas em torno da sua
incidéncia e, o que € mais grave, as consequéncias de seu eventual
descumprimento, embora tenha merecido pontuagdo razodvel nesse tépico.
Malgrado o que se falou, merece pontuacdo o item 2-b, em face do que
consta das linhas 77 e 78, entre parénteses. Dou parcial provimento ao recurso,
com incremento da nota em 0,1 (um décimo). SENHA 041: Trata-se de recurso
que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o
gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nego provimento ao recurso. A opinido pessoal do
candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se
respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea. Ao reverso do que se afirmou
No recurso, na peca prdatica ndo se enconfra minima alusdo (acompanhada

da respectiva  fundamentacdo) a  dispositivos  constitucionais e

infraconstitucionais essenciais a solucdo do problema, a saber: art. 129, incisos
[, 1I, VI, VIl e VIIIl, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, Ill, IV,
V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério PUblico; Resolucdes 181 e 183 do
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Conselho Nacional do MP. Patente a auséncia de fundamentacdo idbnea em
relacdo aos citados dispositivos, bem como as resolucdes do Conselho
Nacional do MP, que constituem o cerne do problema. Absteve-se de
enfrentar a questdo da imparcialidade, bem como a exclusividade de
investigacdo pela Policia Judicidria. Invidvel, portanto, a atribuicGo da
pontuacdo pretendida. Todos esses dispositivos, analisados em conjunto e
sinfonia, assentam o poder investigatério do MP. De resto, ndo se conceituou
o principio do promotor natural, as polémicas em torno da sua incidéncia e, o
qgue € mais grave, as consequéncias de seu eventual descumprimento,
embora tenha merecido pontuacdo razodvel nesse topico. SENHA 042: Trata-
se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento ao recurso. A opinido
pessoal do candidato quanto & qualidade e suficiéncia da sua resposta -
embora se respeite —ndo constitui fundamentacdo idénea. Ao reverso do que
se afirmou no recurso, na peca prdtica ndo se encontra minima alusdo
(acompanhada da respectiva fundamentacdo) a dispositivos constitucionais

e infraconstitucionais essenciais d solucdo do problema, a saber: art. 129,
incisos II, VI, VIl e VIII, da CF; art. 26, inciso |, alineas g, b, c e d; art. 26, incisos |l
ll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério PUblico; Resolucdes 181 e 183 do
Conselho Nacional do MP. Patente a auséncia de fundamentacdo idbnea em
relacdo aos citados dispositivos, bem como as resolucdes do Conselho
Nacional do MP, que constituem o cerne do problema. Absteve-se de
enfrentar a questdo daimparcialidade e, quando o fez, fangenciou a questdo
primordial e ndo fundamentou adequadamente. Invidvel, portanto, a
atribuicdo da pontuacdo pretendida. Todos esses dispositivos, analisados em
conjunto e sinfonia, assentam o poder investigatério do MP. De resto, ndo se
conceituou o principio do promotor natural, as polémicas em torno da sua
incidéncia e, o que € mais grave, as consequéncias de seu eventual
descumprimento, embora tenha merecido pontuacdo razodvel nesse tépico.
SENHA 043: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua ponfuacdo merece majoracdo. Nego provimento ao recurso. HG
inUmeras lacunas, o que pode ser facilmente verificado no cotejo com o
gabarito. Além disso, a peca é absolutamente carente de fundamentacdo
idénea. Nao se pode aferir a capacidade de argumentacdo e compreensdo
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do candidato. S6 a titulo de exemplificagcdo, ndo consta da peca nem mesmo
mencado a dispositivos legais e constitucionais, tais como: art. 129, incisos I, VI,
Vil e VIII, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V e VI,
da Lei Orgénica do Ministério PUblico. Assim, foram fixados pardmetros
razodveis (jd publicados) relativamente a resposta esperada e, nesses limites,
foi examinado o dominio do candidato quanto aos conceitos necessdrios
para a resposta, assim como a relacdo entre eles, o raciocinio claro e
exposicdo adequada. A correcdo das provas teve critério compativel com o
objetivo do certame. SENHA 044: Trata-se de recurso que reputa inadequada
a pontuacdo da peca prdtica no cofejo com o gabarito apresentado.
Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Nego
provimento aorecurso. Antes de tudo, € importante consignar e relembrar que
a atribuicdo de pontos decorreu da verificacdo da profundidade da resposta
apresentada em face do que se esperava do candidato. Considerou-se,
especialmente, a fundamentacdo consistente, sendo insuficiente a resposta
genérica, as afirmacdes estranhas a questdo proposta e simples indicagao
de preceitos legais. Assim, foram fixados parmetros razodveis (j& publicados)
relativamente a resposta esperada e, nesses limites, foi examinado o dominio
do candidato quanto aos conceitos necessarios para a resposta, assim como
a relacdo entre eles, o raciocinio claro e exposicdo adequada. A correcdo
das provas teve critério compativel com o objetivo do certame. O candidato
se absteve de fundamentar as razdes pelas quais alguns dispositivos
mencionados fraduziriam o poder de investigacdo a cargo do Ministério
PUblico, que era o cerne do problema. Os demais aspectos constantes, a
toda evidéncia, ndo estdo conforme o pardmetro minimo exigido no gabarito
oficial, que, aparentemente, foi desconsiderado por ocasido da interposicdo
do recurso. Apenas como exemplo, ndo se esclareceu a razdo pela qual a
investigacdo criminal ndo é exclusiva da Policia Judicidgria se o texto
constitucional diz o contrdrio (CF, art. 144) 2 Isso denota a insuficiéncia de
fundamentacdo e a dificuldade incontorndvel de se aferir o grau de
compreensdo que o candidato demonstra sobre tema tdo caro ao Ministério
PUblico. SENHA 045: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo
da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre
candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento ao
recurso. Destaco, incialmente, que ndo houve impugnacdo do gabarito. Por
outro lado, a opinido pessoal do candidato quanto a qualidade e suficiéncia
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da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea.
Ao reverso do que se afirmou no recurso, na peca pratica ndo se enconfra
minima alusdo (acompanhada da respectiva fundamentacdo) a dispositivos

constitucionais e infraconstitucionais essenciais a solugcdo do problema, a
saber: art. 129, incisos Il, VI, VIl e VI, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d;
art. 26, incisos I, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério PUblico; Resolucdes
181 e 183 do Conselho Nacional do MP. Patente a auséncia de
fundamentacdo idénea em relacdo aos citados dispositivos, bem como as
resolucées do Conselho Nacional do MP, que constituem o cerne do
problema. Absteve-se de enfrentar a questdo da imparcialidade e, quando
o fez, tangenciou a questdo primordial e ndo fundamentou adequadamente.
Invidvel, portanto, a atribvicdo da pontuacdo pretendida. Todos esses
dispositivos, analisados em conjunto e sintonia, assentam o poder
investigatério do MP. De resto, ndo se conceituou o principio do promotor
natural, as polémicas em torno da sua incidéncia e, o que € mais grave, as
consequéncias de seu eventual descumprimento, embora fenha merecido
pontuacdo razodvel nesse topico. SENHA 046: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majora¢cdo. Nego provimento ao recurso. Destaco, incialmente, que ndo
houve impugnacdo do gabarito. Por outro lado, a opinido pessoal do
candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se
respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea. Ao reverso do que se afirmou
No recurso, na peca prdtica ndo se encontra minima alusdo (acompanhada

da respectiva  fundamentacdo) a  dispositivos  constifucionais e

infraconstitucionais essenciais a solucdo do problema, a saber: art. 129, incisos
Il, VI, VIl e VIII, da CF; art. 26, inciso |, alineas g, b, ¢ e d; art. 26, incisos Il, lll, IV,
V e VI, da Lei Orgénica do Ministério PUblico. De resto, ndo conceituou o
principio do promotor natural; ndo apreciou a controvérsia da sua incidéncia
e tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento,
arrematando com afirmacdo de discutivel aceitacdo, no sentido de que as
invalidades verificadas no curso da investigacdo ndo afetam a acdo penal.
SENHA 047: Trata-se de recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento ao recurso.
Destaco, incialmente, que ndo houve impugnacdo do gabarito. Por outro
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lado, a opinido pessoal do candidato quanto & qualidade e suficiéncia da
suaresposta - embora se respeite —ndo constitui fundamentacdo idénea. Pelo
cotejo entre o paradigma minimo e a peca apresentada verificam-se
inUmeras lacunas. Com efeito, no cerne da questdo ndo se encontra minima
alusdo (acompanhada da respectiva fundamentacdo) a dispositivos

constitucionais e infraconstitucionais essenciais a solucdo do problema, a
saber: art. 129, incisos Il, VI, VIl e VI, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d;
art. 26, incisos Il, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério PUblico. De resto,
ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou a controvérsia
da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu eventudl
descumprimento. SENHA 048: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento
ao recurso. Destaco, incialmente, que ndo houve impugnacdo do gabarito.
Por outro lado, a opinido pessoal do candidato quanto & qualidade e
suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea. NGo enfrentou a questdo da exclusividade da
investigacdo pela Policia Judicidria previsto no art. 144 da CF. Em relagcdo ao
cerne do problema, pautou a resposta exclusivamente nos poderes implicitos,
deixando de apreciar outros tantos dispositivos. De resto, ndo conceituou
adequadamente o principio do Promotor Natural; a polémica da sua
incidéncia no direito brasileiro e eventuais consequéncias do seu
descumprimento. SENHA 049: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento
ao recurso. Destaco, incialmente, que ndo houve impugnacdo do gabarito.
Por outro lado, a opinido pessoal do candidato quanto a qualidade e
suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea. Ndo enfrentou a questdo da exclusividade da
investigacdo pela Policia Judicidria previsto no art. 144 da CF. Em relagcdo ao
cerne do problema, pautou a resposta exclusivamente nos poderes implicitos,
deixando de apreciar outros tantos dispositivos. De resto, ndo conceituou
adequadamente o principio do Promotor Natural; a polémica da sua
incidéncia no direito brasileiro e eventuais consequéncias do seu
descumprimento. Considerou-se, especiaimente, a fundamentacdo
consistente, sendo insuficiente a resposta genérica, as afirmacodes estranhas a
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questdo proposta e simples indicacdo de preceitos legais. Assim, foram
fixados pardmetros razodveis (j& publicados) relativamente 4 resposta
esperada e, nesses limites, foi examinado o dominio do candidato quanto aos
conceitos necessdrios para a resposta, assim como a relacdo entre eles, o
raciocinio claro e exposicdo adequada. A correcdo das provas teve critério
compativel com o objetivo do certfame. SENHA 050: Trata-se de recurso que
reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Nego provimento ao recurso. Destaco, incialmente, que ndo
houve impugnacdo do gabarito. Equivocou-se ao analisar o disposto no art.
144 da CF, pois afirma que a exclusividade é aplicdvel apenas a Policia
Federal. NGo analisou os dispositivos legais e constitucionais dos quais se extrai
o poder investigatorio, restringido sua abordagem ao art. 129, |, da CF. Ndo
conceituou o principio do promotor natural e ndo analisou as consequéncias
de eventual descumprimento, SENHA 051: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdafica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majora¢cdo. Nego provimento ao recurso. Destaco, incialmente, que ndo
houve impugnacdo do gabarito. Ao abordar a supostaimparcialidade do MP,
apresentou argumentos contraditérios, o que ndo permite aferir
adequadamente sua inteleccdo sobre a matéria. Quanto ao cerne do
problema, limitou a abordagem ao art. 129, I, CF, abstendo-se de apreciar
outros tantos dispositivos indicados no gabarito, em abordagem superficial. Ao
tratar do principio do Promotor Natural, afirmou que ele nGo encontra amparo
na CF ou em normas infraconstitucionais, cuidando-se de analogia com o
principio do Juiz Natural. Essas afirmacdes simplistas, ndo vieram
acompanhadas de fundamentacdo. Além disso, ndo esclareceu as
consequéncias do eventual descumprimento da regra. SENHA 052: Trata-se
de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo
com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nego provimento ao recurso. Destaco, incialmente, que
ndo houve impugnacdo do gabarito. Os argumentos apresentados na peca
ndo estdo acompanhados de adequada e devida fundamentacdo. O
candidato resumiu o poder investigatério do MP a teoria dos poderes implicitos
(que, por sinal, ndo conceituou). Ao refutar a parcialidade do MP, negou-aq,
afirmado que esse orgdo é fiscal da lei e, por tal razdo, poderia investigar. A
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conclusdo é inusitada e bastante discutivel. Em relacdo ao Gaeco, limitou-se
a afirmar que ndo violam o principio do promotor natural, mas se absteve de
indicar fundamentadamente os motivos. SENHA 053: Trata-se de recurso que
reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Nego provimento ao recurso. Destaco, incialmente, que ndo
houve impugnacdo do gabarito. No cerne da questdo ndo se encontra
minima alusdo (acompanhada da respectiva fundamentacdo) a dispositivos

constitucionais e infraconstitucionais essenciais a solucdo do problema, a
saber: art. 129, incisos Il, VI, VIl e VI, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d;
art. 26, incisos Il, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério PUblico. De resto,
ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou a controvérsia
da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu eventudl
descumprimento. SENHA 054: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento
ao recurso. Destaco, incialmente, que ndo houve impugnacdo do gabarito.
€ importante consignar e relembrar que a atribuicdo de pontos decorreu da
verificacdo da profundidade da resposta apresentada em face do que se
esperava do candidato. Considerou-se, especialmente, a fundamentacdo
consistente, sendo insuficiente a resposta genérica, as afirmacdes estranhas a
questdo proposta e simples indicacdo de preceitos legais. Assim, foram
fixados pardmetros razodveis (jG publicados) relativamente & resposta
esperada e, nesses limites, foi examinado o dominio do candidato quanto aos
conceitos necessdrios para a resposta, assim como a relacdo entre eles, o
raciocinio claro e exposicdo adequada. A correcdo das provas teve critério
compativel com o objetivo do certame. O candidato indicou dispositivos
legais e constitucionais (de forma bastante incompleta, diga-se) e ndo os
analisou de forma critica e valorativa. Impossivel, nesse contexto, aferir seu
grau de conhecimento e inteleccdo. N&o demonstrou, por outro lado,
capacidade argumentativa. Muitas foram as lacunas. Ndo conceituou o
principio do promotor natural; ndo explicou por que ele entende tratar-se de
regra implicita na CF e tampouco analisou as consequéncias de seu eventual
descumprimento. A leitura atenta do gabarito j& Ihe daria todas as respostas
a impugnacdo. SENHA 055: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
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o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento
ao recurso. Destaco, incialmente, que ndo houve impugnacdo do gabarito.
€ importante consignar e relembrar que a atribuicdo de pontos decorreu da
verificacdo da profundidade da resposta apresentada em face do que se
esperava do candidato. Considerou-se, especialmente, a fundamentacdo
inconsistente, sendo insuficiente a resposta genérica, as afirmacdes estranhas
a questdo proposta e simples indicacdo de preceitos legais. InUmeras foram
as lacunas. O poder investigatério se resumiu ao art. 129, |, da CF,
especificamente a teoria dos poderes implicitos (que ndo foi conceituada).
Quanto ao GAECO, limitou-se a dizer que “...os Tribunais Superiores autorizam
ndo sé a criagcdo, como também atuacdo destes em auxilio aos Promotores
de Justica” (linhas 94-98). Justificativa iniddnea. SENHA 056: Trata-se de recurso
que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o
gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Ndo houve impugnacdo do gabarito. A avaliacdo ndo
pode se aproximar do mdximo, como pretendido, pois a peca apresenta
lacunas importantes, a saber: art. 129, incisos Il, VI, VIl e VI, da CF; art. 26,
inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos I, lll, IV, V e VI, da Lei Orgénica do
Ministério Publico. De resto, ndo conceituou o principio do promotor natural;
ndo apreciou a contfrovérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias
de seu eventual descumprimento. Na peticdo de interposicdo, de outra parte,
NnAo se consignou que o recurso subiria nos proprios autos (CPP, art. 583, 1l) e
tampouco se requereu a cogente intimacdo do denunciado (SUmula 707).
Ndo houve prequestionamento de Lei Federal e Constituicdo Federal. A
avaliacdo foi proporcional e observou o critério da isonomia. Nego provimento
ao recurso. SENHA 057: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. NAdo houve
impugnacdo do gabarito. Dou parcial provimento ao recurso para fim de
incrementar a nota do candidato em 0,2 (dois décimos), pois, de fato, interpds
o recurso adequadamente; requereu a infimacdo do denunciado; indicou o
efeito regressivo e a subida do recurso nos proprios autos. Esse topico, na
somatdria, ndo foi computado adequadamente. Os demais aspectos da
impugnacdo ficam indeferidos por ndo atenderem aos critérios minimos
estabelecidos no gabarito. Dou parcial provimento ao recurso e incremento
a nota em 0,2 (dois décimos). SENHA 058: Trata-se de recurso que reputa
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inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impughacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. A peca apresenta lacunas importantes, asaber: art. 129, incisos I, VI,
Vil e VIIl, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V e VI,
da Lei Orgénica do Ministério Publico. NGo enfrentou correfamente o item 2-
C; € se equivocou na fundamentacdo do item 2-b, pois afirmou “ndo haver
qualqguer parcialidade, pois o MP ¢ titular da acdo penal e age pautado na
obrigatoriedade” (linhas 53-55). De resto, ndo conceituou o principio do
promotor natural; ndo apreciou a contfrovérsia da sua incidéncia e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 059: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento
ao recurso. Na peticdo de interposicdo ndo requereu a infimagcdo cogente
do denunciado e tampouco assinalou que o recurso subiria nos proprios autos.
No mérito, ndo enfrentou adequadamente os itens 2-b e 2-c, que estdo
absolutamente carentes de fundamentacdo e, em relacdo ao cerne da
pecaq, item 2-a, assinalou genericamente que a investigacdo a cargo do MP
estd pautada no artigo 129, incisos | e IX, da CF. Em outras palavras, nem
sequer menciona o art. 129, incisos Il, VI, VIl e VI, da CF; art. 26, inciso |, alineas
a, b, ced; art. 26, incisos Il, lll, IV, V e VI, da Lei Org@nica do Ministério Publico.
Além disso, € importante reiterar que se trata de uma peca discursiva, na qual
se pretende aferir a capacidade de argumentacdo e a profundidade de
conhecimentos do candidato, nGo a satisfazendo a indicacdo de dispositivos
legais. De resto, em relacdo ao Ultimo item, limitou-se a afirmar que ndo ha
violacdo ao principio do promotor natural de acordo com a jurisprudéncia de
Tribunais Superiores, que, por sinal, ndo indicou. SENHA 060: Trata-se de recurso
que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o
gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento
ao recurso. Todas as questdes apontadas no recurso foram devidamente
pontuadas, considerando-se, naturalmente, o contelddo e a qualidade da
fundamentacdo. E importante deixar assentado, contudo, que no cerne da
questdo (item 2-a), o candidato deixou de mencionar e, consequentemente,
de analisar criticamente aspectos fundamentais (art. 129, incisos II, VII, Vil e IX,
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do Ministério PUblico). Quanto ao Ultimo item, ndo conceituou o principio do
promotor natural; ndo apreciou a confrovérsia da sua incidéncia e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 061: Trata-se de
recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento
ao recurso. O candidato ndo justificou a razdo pela qual a Policia Judicidria
ndo detém a exclusividade, em face do disposto no art. 144 da CF; quanto &
imparcialidade do MP, afirmou que ndo se pode cogitd-la em face do perfil
Constitucional do érgdo, que ¢é legitimado para a acusacdo (assercdo dubia
e, nos termos em que foi proposta, contraditéria); quanto aos permissivos
legais e constitucionais (item 2-a), limitou-se a fazer alusdo & teoria dos
poderes implicitos, mas ndo a conceituou adequadamente. H&, dentre
outras, inUmeras lacunas, a saber: art. 129, incisos VI, VIl e VI, da CF; art. 26,
inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do
Ministério PuUblico. Por fim, quanto ao GAECO, limitou-se a afirmar sua
constitucionalidade com a consideracdo genérica de que encontra
fundamento em decisdes de Tribunais Superiores. SENHA 062: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o0 gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Ndo houve impugnacdo do gabarito. Dou parcial
provimento ao recurso, incrementando a nota em 0,15 (quinze centésimos). O
candidato ndo justificou a razdo pela qual a Policia Judicidria ndo detém a
exclusividade, em face do disposto no art. 144 da CF; quanto aimparcialidade
do MP, formulou assercdo dubia e contfraditéria, de tal forma que ndo se pode
nem mesmo aferir seu entendimento. NGo analisou a ratio da SUmula 234 do
STJ; quanto aos permissivos legais e constitucionais (item 2-a), limitou-se a fazer
alusdo a teoria dos poderes implicitos, mas ndo a conceituou
adequadamente. Hd&, dentre outras, inUmeras lacunas, a saber: art. 129,
incisos VI, VIl e VIII, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos |l
ll, IV, V e VI, da Lei Org&nica do Ministério PUblico. Por fim, quanto ao GAECO,
limitou-se a afirmar sua constitucionalidade com a consideracdo genérica de
que encontra fundamento em decisdes de Tribunais Superiores. Malgrado o
que se falou, sensibilizado com o argumento constante das linhas 59-61, um
diferencial em relacdo a outras pecas, procedo a um incremento de 0,15
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décimos na avaliagcdo total. Dou parcial provimento ao recurso,
incrementando a nota em 0,15 (quinze centésimos). SENHA 063: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o0 gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento
ao recurso. Assim, foram fixados pardmetros razodveis (jG publicados)
relativamente a resposta esperada e, nesses limites, foi examinado o dominio
do candidato quanto aos conceitos necessdrios para a resposta, assim como
a relacdo entre eles, o raciocinio claro e exposicdo adequada. A correcdo
das provas teve critério compativel com o objetivo do certame. O candidato
deixou de analisar criticamente aspectos fundamentais (art. 129, incisos II, VII,
Vil e IX, art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos Il, lll, IV, V e VI, da Lei
Orgdnica do Ministério PUblico). Conceituou equivocadamente a teoria dos
poderes implicitos. Quanto ao Ultimo item, ndo definiu o principio do promotor
natural; ndo apreciou a confrovérsia da sua incidéncia e tampouco as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 064: Trata-se de
recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento
ao recurso. Ndo enfrentou fundamentadamente os itens 2-b e 2-c, o que se
evidencia claramente no cotejo com o gabarito proposto. No cerne da
questdo ndo se enconfra minima alusdo (acompanhada da respectiva

fundamentacdo) a dispositivos constitucionais e infraconstitucionais essenciais

a solucdo do problema, a saber: art. 129, incisos I, VI, VIl e VIII, da CF; art. 26,
inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do
Ministério PUblico. De resto, ndo conceituou o principio do promotor natural;
ndo apreciou a contfrovérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias
de seu eventual descumprimento. Nego provimento ao recurso. SENHA 065:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego
provimento ao recurso. NGo enfrentou fundamentadamente o item 2-c, o que
se evidencia claramente no cotejo com o gabarito proposto. No cerne da
questdo ndo se encontra minima alusdo (acompanhada da respectiva

fundamentacdo) a dispositivos constitucionais e infraconstitucionais essenciais
a solucdo do problema, a saber: art. 129, incisos I, VI, VIl e VIII, da CF; art. 26,
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Ministério PUblico. De resto, ndo conceituou o principio do promotor natural;
ndo apreciou a controvérsia da sua incidéncia e fampouco as consequéncias
de seu eventual descumprimento. SENHA 06é6: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impughacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. E importante consignar e relembrar que a atribuicdo de pontos
decorreu da verificacdo da profundidade da resposta apresentada em face
do que se esperava do candidato. Considerou-se, especialmente, a
fundamentacdo consistente, sendo insuficiente a resposta genérica, as

afirmacdes estranhas a questdo proposta e (GRIFO))simples indicacdo de

preceitos legais. Assim, foram fixados pardmetros razodveis (j& publicados)

relativamente a resposta esperada e, nesses limites, foi examinado o dominio
do candidato quanto aos conceitos necessdrios para a resposta, assim como
a relacdo entre eles, o raciocinio claro e exposicdo adequada. A correcdo
das provas teve critério compativel com o objetivo do certame. Embora o
candidato tenha indicado objetivamente dispositivos constitucionais que
embasam a investigacdo pelo Ministério PUblico, ndo os analisou de forma
fundamentada, cingindo-se d indicacdo da norma pura e simples. Trata-se de
prova discursiva, na qual se procura aferir a capacidade de argumentacdo,
a profundidade do conhecimento e o dominio da matéria. Esses requisitos,
insisto, ndo ficam satisfeitos com a mera indicacdo de dispositivos legais.
Também ndo satisfaz o cumprimento do Ultimo item a afirmacdo no sentido
de que a “...criacdo de o6rgdos especializados, como € o caso do GAECO,
com fim de investigacdo e atuacdo processual na persecucdo, é
amplamente corroborada pelos tribunais superiores, inexistindo qualquer
ofensa ao principio do promotor natural” (linhas 92-97). SENHA 067: Trata-se
de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo
com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento
ao recurso. A peca apresenta inUmeras lacunas. Na verdade, em relacdo ao
poder investigatério do Ministério PUblico cingiu-se a afimacdo de que ele
decorre da titularidade privativa da acdo penal, sem nem mesmo fazer alusdo
ao dispositivo constitucional. NGo foi enfrentado o item 2-c e, comrelacdo ao
item 2-d, afirmou que a designacdo de Promotores do GAECO, na hipdtese
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especifica, & anterior aos fatos. O cotejo com o paradigma € mais do que
suficiente para o indeferimento do recurso. SENHA 068: Trata-se de recurso que
reputa inadequada a pontuacdo da peca pratica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impughacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. Ao reverso do que se afirmou no recurso, o candidato ndo discorreu
de forma critica e analitica sobre os tépicos propostos, 0 que se evidencia
pelo simples confronto entre o gabarito oficial e o texto apresentado. InUmeras
lacunas foram identificadas, v.g.: art. 129, incisos I, VI, VIl e VI, da CF; art. 26,
inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos I, lll, IV, V e VI, da Lei Orgénica do
Ministério PUblico. De resto, ndo conceituou o principio do promotor natural;
ndo apreciou a controvérsia da sua incidéncia e fampouco as consequéncias
de seu eventual descumprimento. SENHA 069: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. Ao reverso do que se afirmou no recurso, o candidato ndo discorreu
de forma critica e analitica sobre os tépicos propostos, o que se evidencia
pelo simples confronto entre o gabarito oficial e o texto apresentado. Por outro
lado, a opinido pessoal do candidato quanto a qualidade e suficiéncia da
sua resposta - embora se respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea.
InUmeras lacunas foram identificadas, dentre outras: art. 129, incisos II, VI, VII,
Vil e IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V e VI,
da Lei Orgdnica do Ministério PUblico. Por outro lado, € de duvidosa aceitagcdo

o argumento de que o Ministério Publico “...exerca o papel de filiro de
viabilidade da acdo penal...”; o item 2-c, ndo contempla resposta adequada,
pois se abstém de interpretar a expressdo “exclusividade” inserta no art. 144
da CF. Deresto, nGo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou
a confrovérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu
eventual descumprimento. O prequestionamento  apresentado é
evidentemente inadequado e equivocado e ndo fica satisfeito com a

]

express@o “..pugna pelo pré-questionamento dos artigos da lei e da

constituicdo citados...”, (linhas 112-113), especialmente quando se evidencia

pela leitura da peca gue nenhum artigo de lei foi citado. SENHA 070: Trata-se

de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo
com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
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merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento
ao recurso. Todos os aspectos indicados no recurso foram analisados e
devidamente pontuados. Contudo, a peca apresenta inumeras lacunas. Nao
se enfrentou o item 2-c do gabarito. Com relacdo ao cerne do problema (item
2-a), o candidato ndo analisou de forma critica e valorativa, dentre outros
dispositivos, o art. 129, incisos I, VI, VII, VIl e IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas
a, b, ced;art. 26, incisos Il, Ill, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério Publico.
De resto, nGo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou a
confrovérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu
eventual descumprimento. SENHA 071: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. NGdo houve impugnacdo do gabarito. Parcial provimento ao
recurso com o incremento de 0,3 (frés décimos) na nota final. Os argumentos
constantes do recurso foram devidamente analisados e valorados. Contudo,
constatei erro material na somatdria das notas atribuidas a cada item do
gabarito. As assercoes constantes das linhas 100-109, atendem ao item 2-b,
repercutem no item 2-e, e foram desconsideradas na somatdria. Posto isso,
dou parcial provimento ao recurso € procedo ao incremento de 0.3 (irés
décimos) na nota final. SENHA 072: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. O candidato ndo requereu a cogente intimacdo do denunciado
(SUmula 707) e ndo fez alusdo ao art. 583, I, do CPP (caracteristica marcante
do recurso). No mérito, foram inUmeras as lacunas sobre pontos essenciais e
fundamentais, a saber: o art. 129, incisos I, VI, VII, Vil e IX, da CF; art. 26, inciso
|, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos I, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério
PUblico. A peca prdtica tem um cardter discursivo e ndo objetivo. Nela se
pode aferir a capacidade de argumentacdo, o dominio das matérias e o grau
de profundidade dos conhecimentos do candidato. O texto apresentado é
carente de fundamentacdo consistente, optando pela indicacdo, parcial, de
dispositivos legais. De resto, ndo conceituou o principio do promotor natural;
ndo apreciou a contfrovérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias
de seu eventual descumprimento. NGo houve prequestionamento de
questoes constitucionais e da Lei Federal, além de outras lacunas que ndo
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foram colmatadas no corpo do texto. SENHA 073: Trata-se de recurso que
reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impughacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. O candidato ndo enfrentou os itens 2-b e 2-c do gabarito. No item 2-
a, limitou-se a fazer referéncia a teoria dos poderes implicitos, fazendo alusdo,
especificamente, ao artigo 129, I, da CF. Em outras palavras, absteve-se de
elaborar andlise critica de todos os demais dispositivos especificados no
gabarito que, em fina sintfonia, autorizam a investigacdo a cargo do Ministério
PUblico. De resto, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
apreciou a controvérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de
seu eventual descumprimento. Ndo houve prequestionamento de questoes
constitucionais e da Lei Federal. SENHA 074: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. E importante consignar e relembrar que a atribuicdo de pontos
decorreu da verificacdo da profundidade da resposta apresentada em face
do que se esperava do candidato. Considerou-se, especialmente, a
fundamentacdo consistente, sendo insuficiente a resposta genérica, as

afirmacodes estranhas d questdo proposta e simples indicacdo de preceitos

legais, tal como ocorreu na hipdtese especifica desta peca. Assim, foram
fixados pardmetros razodveis (j& publicados) relativamente & resposta
esperada e, nesses limites, foi examinado o dominio do candidato quanto aos
conceitos necessdrios para a resposta, assim como a relacdo entre eles, o
raciocinio claro e exposicdo adequada. A correcdo das provas teve critério
compativel com o objetivo do cerfame. Embora o candidato tenha indicado
objetivamente dispositivos constitucionais que embasam a investigacdo pelo
Ministério PUblico, ndo os analisou de forma fundamentada, cingindo-se G
indicacdo da norma pura e simples. Trata-se de prova discursiva, na qual se
procura aferir a capacidade de argumentacdo, a profundidade do
conhecimento e o dominio da matéria. Esses requisitos, insisto, ndo ficam
satisfeitos com a mera indicacdo de dispositivos legais. Por outro lado, a
opinido pessoal do candidato quanto d qualidade e suficiéncia da sua
resposta - embora se respeite — ndo constitui fundamentacdo iddénea.
Bastante discutivel, de outra parte, a afimacdo (ou o conceito) de que “...a
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ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou a controvérsia
da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu eventuadl
descumprimento. NGo houve prequestionamento de questdoes constitucionais
e da Lei Federal. SENHA 075: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Ndo houve
impugnag¢do do gabarito. Nego provimento ao recurso. O candidato ndo fez
aluséo ao art. 583, Il, do CPP (caracteristica marcante do recurso). No mérito,
foram inUmeras as lacunas sobre pontos essenciais e fundamentais, a saber: o
art. 129, incisos I, VI, Vil e IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26,
incisos II, lIl, IV, V e VI, da Lei Orgé@nica do Ministério Publico. Esses dispositivos
legais analisados fundamentadamente em conjunto autorizam a conclusdo
do poder investigatério do Ministério PUblico. Além disso, a peca prdatica tem
um carater discursivo e ndo objetivo. Nela se pode aferir a capacidade de
argumentacdo, o dominio das matérias e o grau de profundidade dos
conhecimentos do candidato. O texto apresentado ¢é carente de
fundamentacdo consistente, optando pela indicacdo, parcial, de dispositivos
legais. De resto, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou
a confrovérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu
eventual descumprimento. NAo houve prequestionamento de questdes
constifucionais e da Lei Federal, além de outras lacunas que ndo foram
colmatadas no corpo do texto. NGo se analisou a ratio da SUmula 234 do STJ
e tampouco o conceito juridico de parcialidade ou imparcialidade. Em outras
palavras, por que a investigacdo levada a efeito pelo promotor ndo acarreta
0 seu impedimento ou suspeicdo? Essa resposta fundamental ndo constou do
texto. No mais, ndo é verdade que ndo conste da CF de forma expressa a
exclusividade (cf. 144, § 1°, inc. V). Era exatamente essa questdo que deveria
ser objeto de andlise. No mais, o fempo de prova e a complexidade ndo
podem interferir no julgamento do recurso, que obedece a isonomia. SENHA
076: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. Nao houve impugnacdo do
gabarito. Nego provimento ao recurso. Foram inUmeras as lacunas sobre
pontos essenciais e fundamentais, a saber: o art. 129, incisos Il, VI, VII, Vil e IX,
da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V e VI, da Lei
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Orgdnica do Ministério PuUblico. Esses dispositivos legais analisados
fundamentadamente em conjunto autorizam a conclusdo do poder
investigatorio do Ministério Publico. Além disso, a peca prdtica tem um cardter
discursivo e ndo objetivo. Nela se pode aoferir a capacidade de
argumentacdo, o dominio das matérias e o grau de profundidade dos
conhecimentos do candidato. O texto apresentado € carente de
fundamentacdo consistente, optando pela indicacdo, parcial, de dispositivos
legais. De resto, nGdo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou
a controvérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu
eventual descumprimento. Ndo houve prequestionamento de questdes
constitucionais e da Lei Federal, além de outras lacunas que ndo foram
colmatadas no corpo do texto. NGo se analisou a ratio da SUmula 234 do STJ
e fampouco o conceito juridico de parcialidade ou imparcialidade. Em outras
palavras, por que a investigacdo levada a efeito pelo promotor ndo acarreta
0 seu impedimento ou suspeicdo? Essa resposta fundamental ndo constou do
texto. SENHA 077: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo
da peca prdatica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre
candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Ndo houve impugnhagcdo
do gabarito. Nego provimento ao recurso. Os permissivos legais e
constitucionais que autorizam a investigacdo a cargo do MP ficaram restritos
a teoria dos poderes implicitos e o art. 129, I, da CF. Abordagem, portanto,
notoriomente incompleta em face do gabarito. O fundamento da
imparcialidade do julgador ndo apresentou fundamentacdo adequada e,
mesmo assim, mereceu parcial pontuacdo. Quanto ao Ultimo item, alegou-se,
apenas, que o STF reconheceu a possibilidade da existéncia de grupos
especializados, assentando que ndo violariaom o principio do juiz natural.
Resposta, portanto, inconsistente, porque ausente a fundamentacdo e o
raciocinio logico. SENHA 079: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. NGo houve
impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao recurso. O candidato afirmou
que o permissivo legal da investigacdo a cargo do MP reside na sua
regulamentacdo na seara administrativa, respeitados os  principios
constitucionais do contraditério, ampla defesa e nemo tenetur se detegere,
além da teoria dos poderes implicitos (que ndo definiu ou conceituou).

]

Quanto & imparcialidade do MP, deixou assentado que “...eventuais
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nulidades ndo contaminam o processo penal, podendo caso contatado
qualquer ilegalidade, ser desentranhados dos autos (art. 157, caput, CPP)”
(linhas 68-72). Quanto ao promotor natural, fez alusdo a entendimento do STF,
sem explicitd-lo. A peca estd em absoluta desconformidade com o
paradigma apresentado. SENHA 080: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impughacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. O candidato se absteve de fundamentar em que medida os
dispositivos constitucionais que indicou (CF, art. 129, incisos I, VIII e IX)
respaldam a investigacdo a cargo do MP. E evidente, portanto, a caréncia
de fundamentacdo. Quanto a inexisténcia de imparcialidade, fez mencdo a
SUmula 234 do STJ, mas ndo analisou crificamente sua razdo de ser (ratio),
limitando-se a indica-la. Aqui, também, hd caréncia de fundamentagdo, o
que ndo permite aferir a capacidade de argumentacdo e a profundidade do
conhecimento que o candidato tem quanto das questdes propostas. Ao se
referir a fundamentos infraconstitucionais da investigacdo pelo Ministério
PUblico absteve-se de falar da Lei n® 8.625/93. Quanto ao Ultimo item, ndo
conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou a controvérsia da
sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu eventuadl
descumprimento. SENHA 081: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. NAo houve
impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao recurso. Na peticdo de
intferposicdo ndo se fez referéncia ao artigo 583, ll, do CPP, tampouco &
Sumula 707 do STF. No mérito, foram inUmeras as lacunas sobre pontos
essenciais e fundamentais, a saber: o art. 129, incisos Il, VI, VII, VIl e IX, da CF;
art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, Ill, IV, V e VI, da Lei Orgénica
do Ministério Publico. Esses dispositivos legais analisados fundamentadamente
em conjunto autorizam a conclusdo do poder investigatério do Ministério
PUblico. Além disso, a peca prdtica tem um cardter discursivo e ndo objetivo.
Nela se pode aferir a capacidade de argumentacdo, o dominio das matérias
e o grau de profundidade dos conhecimentos do candidato. O texto
apresentado € carente de fundamentacdo consistente, optando pela
indicacdo, parcial, de dispositivos legais. De resto, ndo conceituou o principio
do promotor natural; ndo apreciou a confrovérsia da sua incidéncia e
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tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. Ndo houve
prequestionamento de questdes constitucionais e da Lei Federal, além de
outras lacunas que ndo foram colmatadas no corpo do texto. NGo se analisou
a ratio da SUmula 234 do STJ e fampouco o conceito juridico de parcialidade

(1]

ou imparcialidade. Alids, a afimacdo de que o Ministério PUblico “...ndo é
apenas 6rgdo de acusacdo...”, porsisd, ndo constitui fundamento vdlido para
fundamentar a questdo. Em outras palavras, por que a investigacdo levada a
efeito pelo promotor nGo acarreta o seu impedimento ou suspeicdo? Essa
resposta fundamental ndo constou do texto. SENHA 082: Trata-se de recurso
que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o
gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nao houve impugnacdo do gabarito. NGdo enfrentou
adequadamente o item 2-c; o item 2-b, ndo estd devidamente
fundamentado e aresposta, arigor, vai de encontro ao gabarito (que ndo foi
impugnado pelo candidato); quanto ao item 2-a, o cerne do problema,
pautou o poder investigatério do MP no artigo 129, |, Il e VII, da CF, abstendo-
se de fundamentar os dispositivos. Além disso, também ndo a Lei n® 8625/93.
Essas lacunas sdo fundamentais para o deslinde da questdo. Ausente
prequestionamento. Quanto ao promotor natural, além de ndo o conceituar,
ndo indicou as razdes pelas quais eventual descumprimento da regra ndo
importaria nulidade. A texto, portanto, se ressente de inUmeros aspectos
fundamentais para se aferir a profundidade do conhecimento e o dominio de
tema tdo caro d Instituicdo. Nego provimento ao recurso. SENHA 083: Trata-se
de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo
com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Ndo houve impugnacdo do gabarito. Dou parcial
provimento ao recurso para incrementar a nota em 0,15 (quinze centésimos).
Muito embora o candidato tenha se referido a teoria dos poderes implicitos,
indicando o art. 129, I, da Constituicdo Federal, foram identificadas lacunas
essenciais para o desenvolvimento do tema. Com efeito, ndo se fez alusdo -
consequentemente, ndo se elaborou andlise critica — dentre outros, dos
seguintes dispositivos: o art. 129, incisos I, VI, VII, Vil e IX, da CF; art. 26, inciso
|, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V e VI, da Lei Org&nica do Ministério
PUblico, além das resolucdes que cuidam do tema, exaradas pelo CNMP.
Com relacdo ao item 2-b, reconhece que sua resposta estd em desacordo
com o gabarito (que ndo foi impugnado). Quanto ao promotor natural, além
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de ndo o conceituar, ndo indicou as razdes pelas quais eventual
descumprimento da regra ndo importaria nulidade. Malgrado o que foi
assinalado, observo que ndo houve pontfuacdo no item 2-e. Nesse ponto,
portanto, incremento sua nota em 0,15 (quinze centésimos), dando parcial
provimento ao recurso. SENHA 084: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impughacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. Muito embora o candidato tenha se referido d teoria dos poderes
implicitos, indicando o art. 129, |, da Constituicdo Federal, foram identificadas
lacunas essenciais para o desenvolvimento do tema. Com efeito, ndo se fez
alusdo — consequentemente, ndo se elaborou andlise critica — dentre outros,
dos seguintes dispositivos: o art. 129, incisos I, VI, VII, VIl e IX, da CF; art. 26,
inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do
Ministério PUblico, além das resolucdes que cuidam do tema, exaradas pelo
CNMP. Com relacdo ao item 2-b, reconhece que sua resposta estd em
desacordo com o gabarito (que ndo foi impugnado). Quanto ao promotor
natural, além de ndo o conceituar, ndo indicou as razdes pelas quais eventual
descumprimento da regra ndo importaria nulidade. SENHA 085: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Alega-se que dos
topicos do paradigma apenas dois deles ndo foram apreciados, a saber:
preguestionamento e nulidade em face de violagcdo ao principio do promotor
natural. Ndo €&, entretanto, o que se exirai da peca. Na petficdo de
interposicdo ndo se fez referéncia ao artigo 583, I, do CPP. No mérito, foram
inUmeras as lacunas sobre pontos essenciais e fundamentais, a saber: o art.
129, incisos VI e VI, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos |l
I, 1V, V e VI, da Lei Organica do Ministério PUblico. Além disso, mesmo quando
citou os dispositivos, ndo os analisou criticamente. Esses fundamentos legais
apenas anadlisados fundamentadamente — e em conjunto — autorizam a
conclusdo do poder investigatorio do Ministério PUblico. Além disso, a peca
pratica tem um cardter discursivo e ndo objetivo. Nela se pode aferir a
capacidade de argumentacdo, o dominio das matérias e o grau de
profundidade dos conhecimentos do candidato. O texto apresentado tem
fundamentacdo deficiente, optando pela indicacdo, parcial, de dispositivos
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legais. De resto, nGdo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou
a controvérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu
eventual descumprimento. Ndo houve prequestionamento de questdes
constitucionais e da Lei Federal, além de outras lacunas que ndo foram
colmatadas no corpo do texto. NGo se analisou a ratio da SUmula 234 do STJ
e fampouco o conceito juridico de parcialidade ou imparcialidade. Em outras
palavras, por que a investigacdo levada a efeito pelo promotor ndo acarreta
0 seu impedimento ou suspeicdo? Essa resposta fundamental ndo constou do
texto. Nego provimento ao recurso. SENHA 086: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. Na peticdo de interposicdo ndo se requereu a intimacdo cogente do
denunciado (SUmula 707 STF), tampouco se esclareceu se o recurso subiria nos
proprios autos (CPP, art. 583, Il). No mérito, foram diversas as lacunas sobre
temas essenciais. O cotejo entre a manifestacdo e o paradigma j& seria
suficiente para demonstrda-lo. De todo modo, o poder de investigacdo do MP
foi assentado, unicamente, na teoria dos poderes implicitos (que ndo foi
conceituada) e no art. 129, I, da CF. Nenhuma alusdo a assento
infraconstitucional. Quanto d imparcialidade, conguanto tenha feito
referéncia d SUmula 234 do STJ, ndo a andlisou criticamente e tampouco
esclareceu arazdo pela qual dela se pode extrair a conclusdo exigida. O item
2-c, estd em absoluta desconformidade com o gabarito (que ndo foi
impugnado). De resto, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
apreciou a controvérsia da sua incidéncia e fampouco as consequéncias de
seu eventual descumprimento. SENHA 087: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao

recurso. Topico 01: ausente a alusdo a SUmula 707 do STF e art. 583, I, do CPP.
Ausente o cogente pedido de intimagcdo do denunciado. Topico 2-a:
mencionou a teoria dos poderes implicitos (sem a conceituar ou definir); fez
alus@o a outros trés incisos do artigo 129 (VI, VIl e IX), mas ndo os analisou e
tampouco esclareceu a razdo pela qual deles se exirai o poder de
investigacdo; ndo se referiu ao art. 129, incisos Il e lll, tampouco fez alusdo a
normas infraconstitucionais (art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos Il
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ll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério PUblico); topico 2-b, apresenta
assercdo oposta ao gabarito (que ndo impugnou); tépico 2-d: ndo
conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou a controvérsia da
sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu eventual
descumprimento. NGo houve prequestionamento das questdoes Federais e
Constitucionais. Em suma, a avaliacdo ndo comporta revisdo. SENHA 088:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. NGo houve impugnacdo do gabarito. Nego
provimento ao recurso. Topico 1: ndo fez alusdo ao artigo 583, Il, do CPP; ndo

requereu a infimacdo cogente do denunciado (SUmula 707 do STF). Embora
tenha pleiteado reconsideracdo, deveria ter analisado a incidéncia de efeito
regressivo. Topico 2-a: o cerne da questdo ficou resumido a teoria dos poderes
implicitos (que ndo foi conceituada); demais incisos do art. 129 (indicados no
gabarito) e regras infraconstitucionais ndo foram mencionadas e,
conseguentemente, ndo receberam andlise critica; tépico 2-b: resposta em
desacordo com o gabarito (que ndo foi impugnado), fambém ndo analisou
o sentido da SUmula 234 do STJ, limitando-se a fazer alusdo a ela; 2-c: ndo
analisou criticamente a questdo e tampouco apresentou conclusdo
fundamentada; 2-d: ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
apreciou a controvérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de
seu eventual descumprimento. NAo houve prequestionamento das questoes
Federais e Constfitucionais. Em suma, a avaliacdo ndo comporta revisdo.
SENHA 089: Trata-se de recurso que reputainadequada a pontfuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. Ndo houve impugnacdo do

gabarito. Nego provimento ao recurso. No primeiro topico, ndo fez alusdo ao
artigo 583, Il, do CPP. No mérito, foram constadas lacunas e deficiéncia na
fundamentacdo. O fundamento Constitucional, na visdo do candidato, ficou
restrito ao art. 129, |, da CF. Deixou de citar e analisar aspectos fundamentais
para o deslinde da questdo, a saber: o art. 129, incisos I, VI, VI, VIl e IX, da
CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos I, lll, IV, V e VI, da Lei
Orgénica do Ministério PUblico. A tese da imparcialidade foi refutada com a
indicacdo da sumula 234 do STJ. Contudo, ndo se analisou a ratio desse
entendimento sumulado. Por qual razdo o promotor que participou das
investigacoes ndo estd impedido de oferecer a denuncia? A esta pergunta
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fundamental ndo se apresentou resposta. Fundamentacdo €, portanto,
inexistente. De resto, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
apreciou a confrovérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de
seu eventual descumprimento. NGo houve prequestionamento das questoes
Federais e Constitucionais. Em suma, a avaliacdo ndo comporta revisdo.
SENHA 090: Trata-se de recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. NGo houve impugnacdo do
gabarito. Nego provimento ao recurso. E importante consignar e relembrar

que a afribuicdo de pontos decorreu da verificacdo da profundidade da
resposta apresentada em face do que se esperava do candidato.
Considerou-se, especialmente, a fundamentacdo consistente, sendo

insuficiente a resposta genérica, as afirmacodes estranhas d questdo proposta

e simples indicacdo de preceitos legais. Assim, foram fixados pardmetros

razodveis (jd publicados) relativamente a resposta esperada e, nesses limites,
foi examinado o dominio do candidato quanto aos conceitos necessdrios
para a resposta, assim como a relagcdo entre eles, o raciocinio claro e
exposicdo adequada. A correcdo da prova teve critério compativel com o
objetivo do certame. Com efeito, embora o candidato tenha indicado
diversos dispositivos constitucionais e infraconstitucionais, ndo os analisou de
forma critica e valorativa. NGo extraiu, mediante raciocinio l6gico e em face
do teor de cada norma, o poder de investigacdo a cargo do Ministério
Publico. A fitulo de exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério
PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei, desde que
respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras
funcdes previstas em Lei? Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF, estabelece
gue o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relevancia publica,
promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais sGo esses servicos e
qual € a medida necessdria para sua garantiae Ndo se esclareceu. O MP
pode expedir notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo
coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, c; inc. ll). Todos esses atos sao
tipicos de investigacdo. Foi apresentado esse raciocinio e a respectiva
conclusdo ¢ Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a indicacdo de dispositivos
legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina sintonia e devem ser
analisados em conjunto para se chegar a conclusdo. Nada disso se
evidenciou na peca. O recurso, portanto, fica indeferido. SENHA 091: Trata-se
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de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo
com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento

ao recurso. Importante destacar, antes de tudo, que a peca prdatica ter
cardater discursivo e procura aferir a capacidade de argumentacdo do
candidato, como também a profundidade no dominio das questdes postas.
Pela leitura do texto apresentado, verifica-se que o candidato pautou o poder
de investigacdo do MP, especificamente, no art. 129, |, da CF, referindo-se,
outrossim, a feoria dos poderes implicitos (que ndo conceituou). O cerne do
problema foi enfrentado, portanto, de modo extremamente superficial. O item
2-b estd em absoluta desconformidade com o paradigma (que ndo foi
impugnado) e sua resposta nem mesmo tangencia o adequado. Em relacdo
ao item 2-d, a resposta € vaga e pouco inteligivel. SENHA 092: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o0 gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento

ao recurso. Destaque-se, antes de tudo, que a peca prdtica ter cardter
discursivo e procura aferir a capacidade de argumentacdo do candidato,
como também a profundidade no dominio das questdes postas. A forma
utilizada (perguntas e respostas) denota incapacidade de argumentacdo.
Além disso, o candidato se absteve de fundamentar absolutamente todos os
topicos perquiridos. SENHA 093: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. NAdo houve
impugnacdo do gabarito. Nego provimento do recurso. A peca prdtica tem

carater discursivo e procura aferir a capacidade de argumentacdo do
candidato, como também a profundidade no dominio das questdes postas.
Pela leitura do texto apresentado, verifica-se que o candidato pautou o poder
de investigacdo do MP, especificamente, no art. 129, I, da CF (sem nem
mesmo indica-lo), referindo-se, outrossim, a teoria dos poderes implicitos (que
ndo conceituou). O cerne do problema foi enfrentado, portanto, de modo
exiremamente superficial e insubsistente. O item 2-b estd em absoluta
desconformidade com o paradigma (que ndo foi impugnado) a assercdo ali
contida ndo responde d indagacdo. Em relacdo ao item 2-d, a resposta é
vaga e pouco inteligivel e nem sequer conceitua o principio do promotor
natural. SENHA 094: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo
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da peca pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre
candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Ndo houve impugnacdo
do gabarito. Nego provimento ao recurso. Foram inUmeras as lacunas sobre

pontos essenciais e fundamentais, a saber: o art. 129, incisos I, lll, VI e VI, VIl
e IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V e VI, da
Lei Orgé@nica do Ministério Publico. Além disso, mesmo quando citou os
dispositivos, ndo 0s analisou criticamente. Esses fundamentos legais apenas

analisados fundamentadamente — e em conjunto — autorizam a conclusdo do

poder investigatorio do Ministério Publico. Além disso, a peca prdtica tem um
carater discursivo e ndo objetivo. Nela se pode aferir a capacidade de
argumentacdo, o dominio das matérias e o grau de profundidade dos
conhecimentos do candidato. O texto apresentado tem fundamentacdo
deficiente, optando pela indicacdo, parcial, de dispositivos legais. De resto,
ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou a controvérsia
da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu eventual
descumprimento. NGo houve prequestionamento de questdes constitucionais
e da Lei Federal, além de outras lacunas que ndo foram colmatadas no corpo
do texto. Ndo se analisou a ratio da SUmula 234 do STJ e tampouco o conceito
juridico de parcialidade ou imparcialidade. Em outras palavras, por que a
investigacdo levada a efeito pelo promotor nGo acarreta o seu impedimento
ou suspeicdo? Essa resposta fundamental ndo constou do texto. SENHA 095:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. NGo houve impugnacdo do gabarito. Nego
provimento ao recurso. A peca prdtica tem cardter discursivo e procura aferir

a capacidade de argumentacdo do candidato, como também a
profundidade no dominio das questdoes postas. Pela leitura do texto
apresentado, verifica-se que o candidato pautou o poder de investigacdo do
MP, especificamente, no art. 129, I, da CF (sem nem mesmo indica-lo),
referindo-se, outrossim, a teoria dos poderes implicitos (que ndo conceituou).
O cerne do problema foi enfrentado, portanto, de modo extremamente
superficial e insubsistente. O item 2-b estd em absoluta desconformidade com
o paradigma (que ndo foi impugnado) a assercdo ali contida ndo responde
d indagacdo. Com efeito, nas linhas 55-56, o candidato afirma que “...quanto
a imparcialidade do “parquet”, esta discussdo doutrindria, e ndo pacificada,
ndo presta a afastar os poderes investigatdrios do Ministério Publico, j& que
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quando a investigacdo € instaurada, ndo se sabe o teor das provas a serem
enconfradas...”. Emrelacdo ao item 2-d, aresposta € vaga e pouco infeligivel
e nem sequer conceitua o principio do promotor natural. SENHA 09é: Trata-se
de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo
com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento
ao recurso. Foram inUmeras as lacunas sobre pontos essenciais e
fundamentais, a saber: o art. 129, incisos |, lll, VI e VII, VIl e IX, da CF; art. 26,
inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos Il, lll, IV, V e VI, da Lei Orgénica do
Ministério PUblico. Mesmo quando citou os dispositivos, ndo os analisou

criticamente. Esses fundamentos legais - apenas analisados

fundamentadamente e em conjunto — autorizam a conclusdo do poder

investigatério do Ministério Publico. Além disso, a peca prdtica tem um cardter
discursivo e nGo objetivo. Seu objeto é aferira capacidade de argumentacdo,
o dominio das matérias e o grau de profundidade dos conhecimentos do
candidato. O texto apresentado tem fundamentacdo deficiente, optando
pela indicacdo, parcial, de dispositivos legais. De resto, nGo conceituou o
principio do promotor natural; ndo apreciou a controvérsia da sua incidéncia
e tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. NGo houve
adequado e necessdrio prequestionamento de questdoes constitucionais e da
Lei Federal, além de outras lacunas que ndo foram colmatadas no corpo do
texto. NGo se analisou a ratio da SUmula 234 do STJ e tampouco o conceito
juridico de parcialidade ou imparcialidade. Em outras palavras, por que a
investigacdo levada a efeito pelo promotor ndo acarreta o seu impedimento
ou suspeicdo? Essa resposta fundamental ndo constou do texto. SENHA 097:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca pratica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. NGo houve impugnacdo do gabarito. Nego
provimento ao recurso. Foram inUmeras as lacunas sobre pontos essenciais e
fundamentais, a saber: o art. 129, incisos I, VI, VII, Vil e IX, da CF; art. 26, inciso
|, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos I, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério
PUblico. Esses dispositivos legais analisados fundamentadamente em conjunto
autorizam a conclusdo do poder investigatorio do Ministério PUblico. Além
disso, a peca prdatica tem um cardter discursivo e ndo objetivo. Nela se pode
aferir a capacidade de argumentacdo, o dominio das matérias e o grau de
profundidade dos conhecimentos do candidato. O texto apresentado é
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carente de fundamentacdo consistente, optando pela indicacdo, parcial, de
dispositivos legais. De resto, ndo conceituou o principio do promotor natural;
ndo apreciou a controvérsia da sua incidéncia e fampouco as consequéncias
de seu eventual descumprimento. NGo houve prequestionamento de
questoes constitucionais e da Lei Federal, além de outras lacunas que ndo
foram colmatadas no corpo do texto. Ndo se analisou a ratio da SUmula 234
do STJ e tampouco o conceito juridico de parcialidade ou imparcialidade. Em
outras palavras, por que a investigacdo levada a efeito pelo promotor ndo
acarreta o seu impedimento ou suspeicdo? Essa resposta fundamental ndo
constou do texto. SENHA 098: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. NGo houve
impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao recurso. Foram inUmeras as
lacunas sobre pontos essenciais e fundamentais, a saber: o art. 129, incisos |,
VI, Vil e VIII, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos I, lll, IV, V e
VI, da Lei Orgdnica do Ministério Publico. Esses dispositivos legais — apenas
analisados fundamentadamente e em conjunto — autorizam a conclusGo do
poder investigatdrio do Ministério PUblico. A candidata fez mencdo ao artigo
129, IX, da CF, mas ndo esclareceu quais seriam as outras atribuicoes
compativeis com as funcdes do Ministério PUblico que autorizariaom a
conclusdo do seu poder investigatdrio. Além disso, a peca prdatica tem um
carater discursivo e ndo objetivo. Nela se pode aferir a capacidade de
argumentacdo, o dominio das matérias e o grau de profundidade dos
conhecimentos do candidato. Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF,
estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que lhe
atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois
bem, quais sdo as outras funcoes previstas em Lei2 NGo se esclareceu. O art.
129, ll, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos
servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua
garantia. Quais sdo esses servicos e qual é a medida necessdria para sua
garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
[, a, b, c;inc. ll). Todos esses atos sdo tipicos de investigacdo. Foi apresentado
esse raciocinio e a respectiva conclusdo 2 Ndo. Vé-se, portanto, que ndo
basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em
fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo.
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Nada disso se evidenciou na peca. O texto apresentado € carente de
fundamentacdo consistente, optando pela indicacdo, parcial, de disposifivos
legais. De resto, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou
a confrovérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu
eventual descumprimento. NAo houve prequestionamento de questdes
constitucionais e da Lei Federal, além de outras lacunas que ndo foram
colmatadas no corpo do texto. NGo se analisou a ratio da SUmula 234 do STJ
e tampouco o conceito juridico de parcialidade ou imparcialidade. Em outras
palavras, por que a investigacdo levada a efeito pelo promotor ndo acarreta
0 seu impedimento ou suspeicdo? Essa resposta fundamental ndo constou do
texto. SENHA 099: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo
da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre
candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Nado houve impugnacdo
do gabarito. Nego provimento ao recurso. NGo se respondeu
adequadamente aos itens 2-b e 2-c (cf. o gabarito). Verificaram-se inUmeras
outras as lacunas sobre pontos essenciais e fundamentais, a saber: o art. 129,
incisos 1, VI, VIl e VIII, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos |,
lll, IV, V e VI, da Lei Orgénica do Ministério PUblico. Esses dispositivos legais —
apenas analisados fundamentadamente e em conjunto — autorizam a
conclusdo do poder investigatério do Ministério PUblico. A candidata fez
mencdo ao artigo 129, IX, da CF, mas ndo esclareceu quais seriam as outras
atribuicdes compativeis com as funcdes do Ministério PUblico que autorizariam
a conclusdo do seu poder investigatorio. Além disso, a peca prdtica tem um
cardter discursivo e ndo objetivo. Nela se pode aferir a capacidade de
argumentacdo, o dominio das matérias e o grau de profundidade dos
conhecimentos do candidato. Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF,
estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que |he
atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois
bem, quais sdo as outras funcdes previstas em Lei? NGo se esclareceu. O art.
129, ll, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos
servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua
garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessdria para sua
garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
[, a, b, c;inc. ll). Todos esses atos sdo tipicos de investigacdo. Foi apresentado
esse raciocinio e a respectiva conclusdo 2 Ndo. Vé-se, portanto, que ndo
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basta a indicagcdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em
fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo.
Nada disso se evidenciou na peca. O texto apresentado € carente de
fundamentacdo consistente, optando pela indicacdo, parcial, de dispositivos
legais. De resto, nGdo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou
a controvérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu
eventual descumprimento. NAo houve prequestionamento de questoes
constitucionais e da Lei Federal, além de outras lacunas que ndo foram
colmatadas no corpo do texto. NGo se analisou a ratio da SUumula 234 do STJ
e fampouco o conceito juridico de parcialidade ou imparcialidade. Em outras
palavras, por que a investigacdo levada a efeito pelo promotor ndo acarreta
0 seu impedimento ou suspeicdo? Essa resposta fundamental ndo constou do
texto. SENHA 100: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo
da peca prdatica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre
candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Nado houve impugnacdo
do gabarito. Nego provimento ao recurso. Na peticdo de interposicdo o
candidato ndo requereu a cogente intimacdo do denunciado e tampouco
referiu-se a SUmula 707 do STF. Nas demais questdes o recurso ndo altera a
pontuacdo. Ndo fundamentou adequadamente o item 2-c (cf. gabarito). Em
relacdo ao item 2-b, fez alusdo d SUmula 234 do STJ, mas ndo esclareceu em
qgue medida e por que ela responderia a indagacdo. Em outras palavras, ndo
interpretou aratio do entendimento sumulado e fampouco o conceito juridico
de parcialidade ou imparcialidade. Verificaram-se inUmeras outras as lacunas
sobre pontos essenciais e fundamentais, a saber: o art. 129, incisos |l, VI, Vil e
VIIl, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos Il, lll, IV, V e VI, da
Lei Orgdnica do Ministério PUblico. Esses dispositivos legais — apenas analisados
fundamentadamente e em conjunto — autorizam a conclusdo do poder
investigatoério do Ministério PUblico. O candidato fez mencdo ao artigo 129, IX,
da CF. Além disso, a peca prdtica tem um cardter discursivo e ndo objetivo.
Nela se pode aferir a capacidade de argumentacdo, o dominio das matérias
e o grau de profundidade dos conhecimentos do candidato. Apenas como
exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério PUblico poderd
exercer outras funcdes que lhe atribuidas por lei, desde que respeitava a
finalidade da suaintervencdo. Pois bem, quais sdo as outras funcoes previstas
em Leie Ndo se esclareceu. O art. 129, Il, da CF, estabelece que o MP deverd
zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relev@ncia publica, promovendo
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medidas necessdrias a sua garantia. Quais sdo esses servicos e qual é a
medida necessdria para sua garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir
notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo coercitiva etfc
(artigos 129, VI, CF, c.c. 26, |, a, b, ¢; inc. ll). Todos esses atos sdo tipicos de
investigacdo. Foi apresentado esse raciocinio e arespectiva conclusdo 2 Ndo.
Vé-se, portanto, que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e
constitucionais. Todos eles estdo em fina sintonia e devem ser analisados em
conjunto para se chegar & conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. O
texto apresentado é carente de fundamentacdo consistente, optando pela
indicacdo, parcial, de dispositivos legais. De resto, ndo conceituou o principio
do promotor natural; ndo apreciou a contfrovérsia da sua incidéncia e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. NGdo houve
prequestionamento de questdes constitucionais e da Lei Federal, além de
outras lacunas que ndo foram colmatadas no corpo do texto. SENHA 101:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. Pleiteia o aumento da nota de 0,48 para 1.8.
Ndo houve impughacdo do gabarito. Nego provimento ao recurso. Na

peticdo de interposicdo o candidato ndo fez mencdo ao artigo 583, I, do CPP;
ndo requereu a cogente infimacdo do denunciado e tampouco referiu-se a
SUmula 707 do STF. Quanto d reconsideracdo, absteve-se de mencionar o
efeito regressivo ou seu embasamento legal, requerendo fosse ‘“revista” a
decisdo. Nas demais questdes o recurso ndo altera a pontuacdo. Ndao
enfrentou as questoes propostas nos itens 2-b e 2-c (cf. gabarito). Quanto ao
cerne do problema, resumiu o poder investigatorio do Ministério Publico ao
monopdlio da acdo penal publica (CF, art. 129, 1), afimando fratar-se de um
poder constitucional implicito (linha 103). Verificaram-se inUmeras outras as
lacunas sobre pontos essenciais e fundamentais, a saber: o art. 129, incisos |,
VI, Vil e VIII, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos I, lll, IV, V e
VI, da Lei Orgdnica do Ministério PUblico. Esses dispositivos legais — apenas
analisados fundamentadamente e em conjunto — autorizam a conclusdGo do
poder investigatdrio do Ministério PUblico. O candidato fez mencdo ao artigo
129, IX, da CF. Além disso, a peca pratica tem um cardter discursivo e ndo
objetivo. Nela se pode aferir a capacidade de argumentacdo, o dominio das
matérias e o grau de profundidade dos conhecimentos do candidato.
Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério
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PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei, desde que
respeitava a finalidade da sua intfervencdo. Pois bem, quais sGo as outras
funcoes previstas em Lei? NGo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF, estabelece
gue o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relevéncia publica,
promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais sdo esses servicos e
qual € a medida necessdria para sua garantia? Ndo se esclareceu. O MP
pode expedir notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo
coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, c; inc. ll). Todos esses atos sdo
tipicos de investigacdo e nada disto consta da peca. Foi apresentado esse
raciocinio e a respectiva conclusdo 2 Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a
indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina
sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo.
Insisto: nada disso se evidenciou na peca. O texto apresentado € carente de
fundamentacdo consistente, optando pela indicacdo, apenas parcial (art.
129, 1, CF), de dispositivos legais. De resto, ndo conceituou o principio do
promotor natural; ndo apreciou a contfrovérsia da sua incidéncia e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. Ndo houve
prequestionamento de questdes constitucionais e da Lei Federal, além de
outras lacunas que ndo foram colmatadas no corpo do texto. SENHA 103:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. Pois “...declarou profundo conhecimento e
habilidade analitica ao abordar as questdées propostas no topico 2 do
espelho” (item 2 do recurso). Ndo houve impugnacdo do gabarito. Nego

provimento ao recurso. No tépico 2-c, esclarece o candidato que a Policia
Federal, a teor do art. 144 da CF, exerce funcdes exclusivas de Policia
Judicidria, mas ndo de investigacdo. Quais sdo as funcdes de Policia
Judicidria 2 Ndo esclareceu. O topico 2-b ndo foi enfrentado. Em relacdo ao
ponto central da questdo (topico 2-a), verificaram-se inUmeras lacunas e
deficiéncia de fundamentacdo. Com efeito, fez alusdo aos artigos 129, incisos
| e IX, da CF, mas deles ndo extraiu concretamente o poder de investigacdo.
Verificaram-se inUmeras outras as lacunas sobre pontos essenciais e
fundamentais, a saber: o art. 129, incisos I, VI, VIl e VI, da CF; art. 26, inciso |,
alineas a, b, c e d; art. 26, incisos I, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério
PUblico. Esses dispositivos legais — apenas analisados fundamentadamente e
em conjunto — autorizam a conclusdo do poder investigatdrio do Ministério
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PUblico. O candidato fez mencdo ao artigo 129, IX, da CF, mas dai ndo extraiu
qualguer conclusdo. Além disso, a peca prdtica tem um cardter discursivo e
ndo objetivo. Nela se pode aferir a capacidade de argumentacdo, o dominio
das matérias e o grau de profundidade dos conhecimentos do candidato.
Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério
PUblico poderd exercer outras funcdes que lhe atribuidas por lei, desde que
respeitada a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sGo as outras
funcoes previstas em Leig NGo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF, estabelece
qgue o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relevancia publica,
promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais sdo esses servicos e
qual é a medida necessdria para sua garantia? Ndo se esclareceu. O MP
pode expedir notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo
coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, |, a, b, c; inc. ll). Todos esses atos sdo
tipicos de investigacdo e nada disto consta da peca. Foi apresentado esse
raciocinio e a respectiva conclusdo 2 Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a
indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina
sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo.
Insisto: nada disso se evidenciou na peca. O texto apresentado é carente de
fundamentacdo consistente, optando pela indicacdo, apenas parcial (art.
129, 1, CF), de dispositivos legais. De resto, ndo conceituou o principio do
promotor natural; ndo apreciou a controvérsia da sua incidéncia e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. Ndo houve
prequestionamento de questdes constitucionais e da Lei Federal, alem de
outras lacunas que ndo foram colmatadas no corpo do texto. SENHA 104.
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. NGo houve impugnacdo do gabarito. Nego
provimento ao recurso. Importante destacar, antes de tudo, que a peca
pratica ter cardter discursivo e procura aferir a capacidade de
argumentacdo do candidato, como também a profundidade no dominio das
questdoes postas. Pela leitura do texto apresentado, verifica-se que o
candidato pautou o poder de investigacdo do MP, especificamente, no art.
129, |, da CF, referindo-se, outrossim, & teoria dos poderes implicitos (que ndo
conceituou). O cerne do problema foi enfrentado, portanto, de modo
extiremamente superficial. O item 2-b estd em absoluta desconformidade com
o paradigma (que ndo foi impugnado) e sua resposta nem mesmo tangencia
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o adequado. Em relacdo ao item 2-d, a resposta € vaga e pouco inteligivel.
SENHA 105: Trata-se de recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. Ndo houve impugnacdo do
gabarito. Nego provimento ao recurso. Reitero, antes de tudo, que a peca
pratica ter cardter discursivo e procura aferir a capacidade de
argumentacdo do candidato, como também a profundidade no dominio das
questoes postas. Pela leitura do texto apresentado, verifica-se que o
candidato pautou o poder de investigacdo do MP, especificamente, no art.
129, |, da CF, referindo-se, outrossim, a teoria dos poderes implicitos (que ndo
conceituou). O cerne do problema foi enfrentado, portanto, de modo
extremamente superficial. O item 2-b estd em absoluta desconformidade com
o paradigma (que ndo foi impugnado) e sua resposta nem mesmo tangencia
o adequado. Em relacdo ao item 2-d, a resposta é vaga e pouco inteligivel.
SENHA 106: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. NGo houve impugnacdo do
gabarito. Nego provimento ao recurso. Ndo se respondeu adequadamente
aos itens 2-b e 2-c (cf. o gabarito). Verificaram-se inUmeras lacunas sobre
pontos essenciais e fundamentais, a saber: o art. 129, incisos I, VI, Vil e VI, da
CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos I, lll, IV, V e VI, da Lei
Orgénica do Ministério PUblico. Esses dispositivos legais — apenas analisados
fundamentadamente e em conjunto — autorizam a conclusdo do poder
investigatério do Ministério PUblico. A candidata fez mencdo ao artigo 129, IX,
da CF, mas ndo esclareceu quais seriam as outras atribuicdes compativeis
com as funcdes do Ministério PUblico que autorizariom a conclusdo do seu
poder investigatorio. Além disso, a peca pratica tem um cardter discursivo e
ndo objetivo. Nela se pode aferir a capacidade de argumentacdo, o dominio
das matérias e o grau de profundidade dos conhecimentos do candidato.
Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério
PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei, desde que
respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras
funcdes previstas em Lei? Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF, estabelece
gue o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relevancia publica,
promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais sGo esses servicos e
qual € a medida necessdria para sua garantia? Ndo se esclareceu. O MP
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pode expedir notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo
coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, c; inc. ll). Todos esses atos sdo
tipicos de investigacdo. Foi apresentado esse raciocinio e a respectiva
conclusdo ¢ Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a indicacdo de dispositivos
legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina sintonia e devem ser
analisados em conjunto para se chegar a conclusdo. Nada disso se
evidenciou na peca. O texto apresentado é carente de fundamentacdo
consistente, optando pela indicacdo, parcial, de dispositivos legais. De resto,
ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou a controvérsia
da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu eventudl
descumprimento. NGo houve prequestionamento de questdoes constitucionais
e da Lei Federal, além de outras lacunas que ndo foram colmatadas no corpo
do texto. Ndo se analisou aratio da SUmula 234 do STJ e tampouco o conceito
juridico de parcialidade ou imparcialidade. Em outras palavras, por que a
investigacdo levada a efeito pelo promotor ndo acarreta o seu impedimento
ou suspeicdo? Essa resposta fundamental ndo constou do texto. SENHA 107:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. NGo houve impugnacdo do gabarito. Nego
provimento ao recurso. NGo se respondeu adequadamente aos itens 2-b e 2-
c (cf. o gabarito). O candidato pautou o poder investigatdrio do MP em dois
aspectos: o monopdlio da acdo e o controle externo da atividade policial.
Verificaram-se, portanto, inUmeras lacunas sobre pontos essenciais e
fundamentais, a saber: o art. 129, incisos I, VI, Vlll e IX, da CF; art. 26, inciso |,
alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V e VI, da Lei Org&nica do Ministério
PUblico. Esses dispositivos legais — apenas analisados fundamentadamente e
em conjunto — autorizam a conclusdo do poder investigatério do Ministério
PUblico. A peca prdtica tem um cardter discursivo e ndo objetivo. Nela se
pode aferir a capacidade de argumentacdo, o dominio das matérias e o grau
de profundidade dos conhecimentos do candidato. Apenas como exemplo,
o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras
funcodes que Ihe atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua
intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras funcdes previstas em Leig Ndo se
esclareceu. O art. 129, I, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo
respeito aos servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdarias
a sua garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessaria para
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sua garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
I, a, b, c;inc. ll), todos esses atos sdo tipicos de investigacdo. Foi apresentado
esse raciocinio e a respectiva conclusdo ¢ Ndo. A candidata fez mencdo ao
artigo 129, IX, da CF, mas ndo esclareceu quais seriam as oufras atribuicoes
compativeis com as funcdes do Ministério PuUblico que autorizariaom a
conclusdo do seu poder investigatério. Vé-se, portanto, que ndo basta a
indicagcdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina
sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo.
Nada disso se evidenciou na peca. O texto apresentado € carente de
fundamentacdo consistente, optando pela indicacdo, parcial, de dispositivos
legais. De resto, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo apreciou
a controvérsia da sua incidéncia e tampouco as consequéncias de seu
eventual descumprimento. NAo houve prequestionamento de questdes
constitucionais e da Lei Federal, além de outras lacunas que ndo foram
colmatadas no corpo do texto. NGo se analisou a ratio da SUmula 234 do STJ
e tampouco o conceito juridico de parcialidade ou imparcialidade. Em outras
palavras, por que a investigacdo levada a efeito pelo promotor ndo acarreta
0 seu impedimento ou suspeicdo? Essa resposta fundamental ndo constou do
texto. SENHA 108: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo
da peca prdatica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre
candidato que, aparentemente, pelo cotejo com o gabarito e as respostas
apresentadas houve erro material da somatdria dos itens. Ndo houve
impugna¢cdo do gabarito. Dou provimento ao recurso. De fato, revendo a
somatdria dos itens pontuados, tem razdo a candidata. Ela ndo recebeu a
pontuacdo adequada no primeiro tépico, por erro material. Ao invés de 0,13,
atribuiu-se 0,01. Corrijo o erro material e incremento sua nota em 0,12 (doze
centésimos), dando provimento ao recurso. SENHA 109: Trata-se de recurso
que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o
gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento
ao recurso. Esclareceu, de inicio, que a atfividade investigatéria ndo é
exclusiva da Policia Judicidria, pois outros érgdos podem investigar. Ndo
enfrentou, portanto, o disposto no art. 144, § 1°, inc. IV, da CF. Quanto 2-b,
ponderou que esse 6rgdo ndo busca vinganca e tampouco condenac¢do a
qualguer preco e, nessa medida, € imparcial. Ndo analisou, portanto, os



MINISTERIO PpBLlCO SETOR DE CONCURSO
DO ESTADO DE SAO PAULO 95° Concurso de Ingresso na Carreira do MPSP

MPSP

conceitos juridicos de parcialidade e imparcialidade. Tampouco buscou
demonstrar a ratio da SUmula 234 do STJ: por que o promotor que investigou
ndo estd impedido de oferecer denuncia¢ Ndo se esclareceu. Quanto ao
ponto central da questdo (item 2-a), afirmou que o MP detém o monopdlio
da acdo penal e, consequentemente, na sua conclusdo, “quem pode o mais,
pode o menos”. Aparentemente, foi esta a definicdo que encontrou para a
teoria dos poderes implicitos. Nem sequer se fez referéncia ao art. 129, incisos
Il, VI, VIl e IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art. 26, incisos II, lll, IV, V
e VI, da Lei Orgdnica do Ministério Publico. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 110:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo, demonstrou vasto conhecimento juridico
sobre a matéria. Ndo houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. Destaque-se, de inicio, que o candidato requereu a citagcdo do
recorrente para apresentar contrarrazoes de recurso; pleiteou a reforma da
decisdo recorrida, sem indicar o fundamento legal; ndo esclareceu se o
recurso subiria nos proéprios autos e tampouco mencionou a SUmula 707 do STF.
Quanto a exclusividade de investigacdo pela Policia Judicidria, sustentou,
apenas, que ndo € esse o entendimento dos Tribunais. Quanto &
imparcialidade, afirmou que estd ligado ao “...fato de determinado agente
publico ser influenciado por questdes de indole objetiva ou subjetiva a
favorecer ou prejudicar determinada parte” (linhas 68-70), o que ndo se
aplicaria ao Ministério PUblico. Essa resposta nem mesmo ftangenciou o
gabarito (que ndo foi objeto de impugnacdo). Com relacdo aos permissivos
constitucionais e legais, o candidato apontou dois dispositivos (art. 129, |, da
CF, e 26 da Lei Orgdnica do MP). Ndo os analisou de forma critica. De resto,
ao dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do
promotor natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no
ordenamento brasileiro e tampouco as consequéncias de seu eventual
descumprimento. SENHA 112: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. NAdo houve
impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao recurso. Quanto a
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exclusividade de investigacdo pela Policia Judicidria, sustentou, apenas, que
ndo € esse o entendimento dos Tribunais. Quanto a imparcialidade, afirmou
que o MP, ao investigar, ndo busca apenas provas para a condenacdo, tanto
que pode requerer o arquivamento. Nao analisou, portanto, 0s conceitos

juridicos de parcialidade e imparcialidade. Tampouco buscou demonstrar a

ratio da Sumula 234 do STJ: por que o promotor que investigou ndo estd
impedido de oferecer denUncia?2 Ndo se esclareceu. Com relagcdo Qos
permissivos legais e constitucionais que embasam a investigacdo pelo MP,
limitou-se a apontar alguns dispositivos constitucionais (art. 129, incisos |, VI, VI
e VI, CF) e infraconstitucionais (arts. 24 e 41, do CPP; art. 25, lll, da Lei 8625/93),
abstendo-se de analisa-los e, a partir dai, extrair a conclusdo desejada. De
resto, afirmou que a designacdo de membros do MP para atuar junto ao
GAECO ndo viola o principio do promotor natural, apenas isso. Indefere-se,
portanto, o recurso. SENHA 113: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. NAdo houve
impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao recurso. Quanto a4
exclusividade de investigacdo pela Policia Judicidria, sustentou, apenas, que
ndo é esse o entendimento dos Tribunais. Quanto & imparcialidade, N&o
analisou, portanto, os conceitos juridicos de parcialidade e imparcialidade.

Tampouco buscou demonstrar a ratio da SUmula 234 do STJ: por que o
promotor que investigou ndo estd impedido de oferecer denuncia? N&o se
esclareceu. No ponto cenfral da questdo, ndo especificou qual seria o
fundamento constitucional da investigacdo a cargo do MP e, no dmbito
infraconstitucional, assenfou-se exclusivamente na Resolucdo n° 181 do
CNMP. De resto, afirmou que a designacdo de membros do MP para atuar
junto ao GAECO ndo viola o principio do promotor natural, apenas isso.
Indefere-se, portanto, o recurso. SENHA 114: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impughacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. NGo enfrentou o topico 2-c, nos termos em que foi proposto (cf.
gabarito). Também ndo esclareceu a questdo posta no item 2-b. Quanto ao
cerne do problema, conquanto tenha se reportado ao artigo 129, I, Vil e IX,
da CF, bem como artigo 25, lll; e 26, 1, 1, lll e IV, da Lei Orgdnica, ndo
esclarecevu, i.e., ndo fundamentou as razdes pelas quais desses dispositivos se
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extrai o poder de investigacdo. Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF,
estabelece que o Ministério Publico poderd exercer outras funcdes que Ihe
atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois
bem, quais sdo as outras funcoes previstas em Leie NGo se esclareceu. O art.
129, ll, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos
servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua
garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessdria para sua
garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
l, a, b, c;inc. ll), todos esses atos sdo tipicos de investigacdo. Foi apresentado
esse raciocinio e a respectiva conclusdo ¢ Ndo. A candidata fez mencdo ao
artigo 129, IX, da CF, mas ndo esclareceu quais seriam as outras atribuicoes
compativeis com as funcdes do Ministério PuUblico que autorizariom a
conclusdo do seu poder investigatério. Vé-se, portanto, que ndo basta a
indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina
sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo.
Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do
GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a
dissidéncia quanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 115: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Ndo houve impugnacdo do gabarito. Dou parcial
provimento ao recurso. Dou parcial provimento ao recurso, pois a questdo
atinente & imparcialidade, embora ndo tenha sido destacada em topico
proprio, foi abordada nas linhas 86-90. Quanto ao cerne do problema,
conquanto tenha se reportado ao artigo 129, I, VIl e IX, da CF, ndo
fundamentou as razdes pelas quais desses dispositivos se extrai o poder de
investigacdo. Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o
Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei,
desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo
as outras funcdes previstas em Lei2 NGo se esclareceu. O art. 129, 1, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relev@ncia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sG0o esses servicos e qual € a medida necessdria para sua garantia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir noftificacdes, requisitar documentos,
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determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, |, a, b, ¢; inc.
ll), todos esses atos sdo fipicos de investigacdo. Foi apresentado esse
raciocinio e arespectiva conclusdo 2 Ndo. A candidata fez mencdo ao artigo
129, IX, da CF, mas ndo esclareceu quais seriam as outras atribuicdes
compativeis com as funcdes do Ministério PUblico que autorizariaom a
conclusdo do seu poder investigatorio. Vé-se, portanto, que ndo basta a
indicagcdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina
sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo.
Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do
GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a
dissidéncia quanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. Dou parcial provimento
ao recurso para incrementar a nota em 0,2 (dois décimos). SENHA 114: Trata-
se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego
provimento ao recurso. Ndo enfrentou o tdépico 2-c, nos termos em que foi
proposto, limitando-se a afirmar que na visdo dos Tribunais Superiores a
atividade ndo é exclusiva da Policia Judicidria (cf. gabarito). Também ndo
esclareceu a questdo posta no item 2-b. NGo analisou, portanto, os conceitos

juridicos de parcialidade e imparcialidade. Tampouco buscou demonstrar a
ratio da SUmula 234 do STJ: por que o promotor que investigou ndo estd
impedido de oferecer denuncia? Ndo se esclareceu. Quanto ao cerne do
problema, conquanto tenha se reportado ao artigo 129, | e IX, da CF, ndo
fundamentou as razdes pelas quais desses dispositivos se extrai o poder de
investigacdo. Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o
Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei,
desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo
as outras funcdes previstas em Lei2 NGo se esclareceu. O art. 129, 1, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relev@ncia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sG0 esses servicos e qual € a medida necessdria para sua garantia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, |, a, b, ¢; inc.
ll), todos esses atos sdo fipicos de investigacdo. Foi apresentado esse
raciocinio e arespectiva conclusdo 2 Ndo. A candidata fez mencdo ao artigo
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129, IX, da CF, mas ndo esclareceu quais seriam as outras atribuicdes
compativeis com as funcdes do Ministério Publico que autorizariaom a
conclusdo do seu poder investigatorio. Vé-se, portanto, que ndo basta a
indicagcdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina
sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo.
Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do
GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a
dissidéncia quanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 118: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento
aorecurso. Ndo enfrentou adequadamente o topico 2-c, nos termos em que
foi proposto, limitando-se a afirmar que na visdo dos Tribunais Superiores a
atividade ndo € exclusiva da Policia Judicidria (cf. gabarito). Também ndo
esclareceu a questdo posta no item 2-b. NGo analisou, portanto, os conceitos

juridicos de parcialidade e imparcialidade. Tampouco buscou demonstrar a

ratio da Sumula 234 do STJ: por que o promotor que investigou ndo estd
impedido de oferecer denuncia? Ndo se esclareceu. Quanto ao cerne do
problema, conquanto tenha se reportado ao artigo 129, |, Vil e IX, da CF, ndo
fundamentou as razdes pelas quais desses dispositivos se extrai o poder de
investigacdo. Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o
Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei,
desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais saGo
as outras funcdes previstas em Lei2 NGo se esclareceu. O art. 129, 1, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relev@ncia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sdo esses servicos e qual é a medida necessdria para sua garantia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, c; inc.
Il), todos esses atos traduzem atividades investigatérias fipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. O candidato fez
mencdo ao artigo 129, IX, da CF, mas ndo esclareceu quais seriam as outras
atribuicdes compativeis com as funcdes do Ministério PUblico que autorizariom
a conclusdo do seu poder investigatério. Vé-se, portanto, que ndo basta a
indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina
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sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo.
Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do
GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a
dissidéncia quanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 119: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca pratica no cotejo com
o0 gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento
ao recurso. Ndo enfrentou adequadamente o topico 2-c, nos termos em que
foi proposto, limitando-se a afirmar que na visdo dos Tribunais Superiores a
atividade ndo € exclusiva da Policia Judicidria (cf. gabarito). Também ndo
esclareceu a questdo posta no item 2-b. NGo analisou, portanto, os conceitos

juridicos de parcialidade e imparcialidade. Tampouco buscou demonstrar a

ratio da Sumula 234 do STJ: por que o promotor que investigou ndo estd
impedido de oferecer denuncia? Ndo se esclareceu. Quanto ao cerne do
problema, conquanto tenha se reportado ao artigo 129, |, ll, VIl e IX, da CF,
ndo fundamentou as razdes pelas quais desses dispositivos se extrai o poder
de investigacdo. Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que
o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei,
desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo
as outras funcoes previstas em Leie Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sAo esses servicos e qual é a medida necessdria para sua garantia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,1, a, b, c; inc.
Il), todos esses atos traduzem atividades investigatérias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclus@o. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 120:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
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pontuacdo merece majoracdo. NGo houve impugnacdo do gabarito. Nego
provimento ao recurso. Na peticdo de inferposicdo o candidato ndo fez
aluséo a Sumula 707 do STF e & cogente infimacdo do denunciado; ndo
esclareceu de o recurso subiria nos proprios autos (CPP, art. 583, Il). Ao cuidar
do principio do promotor natural ndo o conceituou, afimando que ele é
extraido da mesma regra que consagra, na Constituicdo, o principio do Juiz
Natural, aplicando-se as mesmas regras e consequéncias, o que ndo é
correto. Nao abordou a dissidéncia quanto d sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento (cf.
gabarito ndo impugnado). O poder investigatdrio do Ministério Publico esta
pautado exclusivamente no art. 129, |, da CF, bem como teoria dos poderes
implicitos (que ndo conceituou). Evidente, portanto, no cotejo com o
paradigma, as inumeras lacunas. De resto, ao se referir & SUmula 234 do STJ,
ndo analisou a sua ratio: por que o promotor que investigou ndo estd impedido
de oferecer denuncia? Ndo se esclareceu. SENHA 121: Trata-se de recurso que
reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impughacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. O candidato apenas fez alusdo a dispositivos de lei e da Constituicdo,
mas se absteve de fundamentar sua manifestacdo. Ndo é suficiente para
justificar a possibilidade de investigacdo a cargo do Ministério PUblico que o
candidato faca apenas alusdo a artigos da ConstituicGo e normas
infraconstitucionais. E essencial que elabore uma andlise critica dos
dispositivos citados. SENHA 122: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. NGo houve
impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao recurso. Os itens 2-b e 2-c
est@o em notdria antinomia com o gabarito e carentes de fundamentacdo.

]

Quanto ao cerne da questdo, limitou-se a afirmar que: “..nhd permissivo
constitucional implicito para as tarefas investigatérias do Ministério PUblico,
pois titular privativa da acdo penal publica (CF/88, art. 129, 1) (linhas75-78).
Essa assercdo, a toda evidéncia, ndo é suficiente para a adequada solugcdo
do problema. SENHA 123(CL)): Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. NAdo houve

impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao recurso. O candidato
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argumenta que fundamentou corretamente a investigacdo a cargo do MP.
Ndo é o que se verifica no texto. Limitou-se a indicar o art. 129, |, da CF,
abstendo-se, inclusive, de fundamentd-lo. O recurso ndo tem a menor
consisténcia. Indefere-se a impugnacdo. SENHA 124: Trata-se de recurso que
reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impughacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. Ndo enfrentou adequadamente o tépico 2-c, nos termos em que foi
proposto, limitando-se a afirmar que na visdo dos Tribunais Superiores a
atividade ndo € exclusiva da Policia Judicidria (cf. gabarito). Também ndo
esclareceu a questdo posta no item 2-b. NGo analisou, portanto, os conceitos

juridicos de parcialidade e imparcialidade. Tampouco buscou demonstrar a

ratio da Sumula 234 do STJ: por que o promotor que investigou ndo estd
impedido de oferecer denuncia? Ndo se esclareceu. Quanto ao cerne do
problema, conquanto tenha se reportado ao artigo 129, I, I, Vil e IX, da CF,
ndo fundamentou as razdes pelas quais desses dispositivos se extrai o poder
de investigacdo. Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que
o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei,
desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo
as outras funcoes previstas em Leie Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sG0 esses servicos e qual € a medida necessdria para sua garantfia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva efc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, , b, c; inc.
ll), todos esses atos ftraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclus@o. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 126:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego
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provimento ao recurso. Pautou o item 2-a em apenas dois dispositivos
constitucionais (art. 129, | e VIl) e, ainda assim, com fundamentacdo
deficiente. Os demais topicos ndo observam, minimamente, o gabarito
apresentado e carecem de fundamentacdo adequada, consistente e
idonea. SENHA 127: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo
da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre
candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento ao
recurso. NGo houve impugnacdo do gabarito. Os itens 2-b e 2-c estGo em
notdrio descompasso com o gabarito apresentado (que ndo foi impugnado).
O ponto central do problema foi assentado, apenas, no art. 129, |, da CF, e
mesmo assim desacompanhado de fundamentacdo idénea. A nota
aplicada foi adequada. SENHA 128: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majora¢cdo. Nego provimento ao recurso. A opinido pessoal do candidato
qguanto a qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo
constitui fundamentacdo idénea para recurso, fanto mais porque ndo houve
impugnacdo do gabarito. Na peticdo de interposicdo, dois fundamentos
indicados no gabarito ndo foram analisados. No ponto central do problema,
o candidato fez apenas referéncia a dois dispositivos constitucionais, sem os
analisar de forma fundamentada e critica. Hd inUmeras e importantes lacunas,
a saber: 129, incisos I, lll, VI e IX, da CF; art. 26, inciso |, alineas a, b, c e d; art.
26, incisos II, lll, IV, V e VI, da Lei Orgdnica do Ministério Publico. De resto, ao
dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento.
SENHA 129: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua ponfuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. A opinido pessoal do candidato quanto d qualidade
e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea para recurso, tanto mais porque ndo houve
impugnacdo do gabarito. Na interposicdo, ndo se fez referéncia ao art. 583,
I, do CPP, e tampouco a SUmula 707 do STF. Também ndo esclareceu a
questdo posta no item 2-b. NGo analisou, portanto, os conceitos juridicos de

parcialidade e imparcialidade. Tampouco buscou demonstrar a ratio da
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SUmula 234 do STJ: por que o promotor que investigou ndo estd impedido de
oferecer denuncia? N&o se esclareceu. Quanto ao cerne do problema,
conquanto tenha se reportado ao artigo 129, I, I, VIl e IX, da CF, ndo
fundamentou as razoes pelas quais desses dispositivos se extrai o poder de
investigacdo. Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o
Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que lhe atribuidas por lei,
desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo
as outras funcoes previstas em Leie Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sA0 esses servicos e qual € a medida necessdria para sua garantia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva efc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, , b, c; inc.
Il), todos esses atos traduzem atividades investigatérias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 130:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. A opinido pessoal do candidato quanto a qualidade
e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo iddnea para recurso, tanto mais porque ndo houve
impugnacdo do gabarito. ndo esclareceu a questdo posta no item 2-b. Ndo
analisou, portanto, os conceitos juridicos de parcialidade e imparcialidade.

Tampouco buscou demonstrar a ratio da SUmula 234 do STJ: por que o
promotor que investigou ndo estd impedido de oferecer denincia? Ndo se
esclareceu. Quanto ao cerne do problema, conquanto tenha se reportado
ao artigo 129, 1, 1I, VIII e IX, da CF, ndo fundamentou as razdes pelas quais
desses dispositivos se extrai o poder de investigacdo. Apenas como exemplo,
o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras
funcdes que Ihe atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua
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intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras funcoes previstas em Leig Ndo se
esclareceu. O art. 129, I, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo
respeito aos servicos de relev@ncia publica, promovendo medidas necessdarias
a sua garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessaria para
sua garantia¢ Ndo se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
|, a, b, c;inc. ll), todos esses atos fraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 131:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. A opinido pessoal do candidato quanto d qualidade
e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo iddnea para recurso, tanto mais porque ndo houve
impugnacdo do gabarito. ndo esclareceu a questdo posta no item 2-b. Ndo
analisou, portanto, os conceitos juridicos de parcialidade e imparcialidade.

Tampouco buscou demonstrar a ratio da Sumula 234 do STJ: por que o
promotor que investigou ndo estd impedido de oferecer denuncia?2 Ndo se
esclareceu. Quanto ao cerne do problema, conquanto tenha se reportado
ao artigo 129, incisos VI, VIl e VI, da CF, ndo fundamentou as razdes pelas
quais desses dispositivos se extrai o poder de investigacdo. Apenas como
exemplo, o art. 129, IX, da CF, gue ndo foi abordado no texto, estabelece que

o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que lhe atribuidas por lei,
desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo
as outras funcoes previstas em Leie Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sdo esses servicos e qual é a medida necessdria para sua garantia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, , b, c; inc.
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ll), todos esses atos fraduzem atividades investigatérias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo?2 Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceifuou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 132:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. A opinido pessoal do candidato quanto d qualidade
e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea para recurso, tanto mais porque ndo houve
impugnacdo do gabarito. Fundamentar a investigacdo pelo MP com base
na assercdo de “...quem pode o mais, pode o menos” e de que isto “...foiuma
escolha do constituinte”, ndo satisfaz minimamente todos os fundamentos e
argumentos que poderiam ser explorados para o deslinde da questdo. Ndo
analisou 0s conceitos juridicos de parcialidade e imparcialidade. Tampouco

buscou demonstrar a ratio da SUmula 234 do STJ: por que o promotor que
investigou ndo estd impedido de oferecer denuncia? Ndo se esclareceu. De
resto, ao dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do
promotor natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no
ordenamento brasileiro e tampouco as consequéncias de seu eventual
descumprimento. SENHA 133: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo
foi impugnado. Nego provimento ao recurso. A opinido pessoal do candidato
quanto a qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo
constitui fundamentacdo idénea para recurso, tanto mais porque Nndo houve
impugnacdo do gabarito. N&o analisou 0s conceitos juridicos de parcialidade

e imparcialidade. Tampouco buscou demonstrar a ratio da SUmula 234 do STJ:

por que o promotor que investigou ndo estd impedido de oferecer denudncia?
Ndo se esclareceu. Ao dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou
o principio do promotor natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua
incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco as consequéncias de seu
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eventual descumprimento. De resto, muito pouco pautar a investigacdo a
cargo do MP apenas no art. 129, I, da CF, que, ainda assim, ndo foi
acompanhado de fundamentacdo consistente. SENHA 134: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o0 gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. A opinido pessoal do candidato quanto d qualidade e suficiéncia da
suaresposta - embora se respeite —ndo constitui fundamentacdo idénea para
recurso, fanto mais porque Nndo houve impugnacdo do gabarito. Ndo se fez
alusdo, na peticdo de interposicdo, a SUmula 707 do STF e seu significado,
tampouco aro artigo 583, I, do CPP. No mérito, foram muitas as lacunas sobre
temas fundamentais. O candidato apenas indicou alguns dispositivos
constitucionais e se absteve de analisa-los. A leitura do gabarito — ndo
impugnado por sinal — responde ao recurso. Ndo basta a indicacdo de
dispositivos de lei, € essencial e primordial sua andlise critica e valorativa.
SENHA 135: Trata-se de recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. A opinido pessoal do candidato quanto a qualidade
e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo iddnea para recurso, tanto mais porque ndo houve
impugnacdo do gabarito. O cotejo com o gabarito oficial (hdo impugnado)
denota a deficiéncia de fundamentacdo, além de inUmeras lacunas sobre
pontos essenciais. SENHA 13é: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo
foi impugnado. Nego provimento ao recurso. A opinido pessoal do candidato
quanto d qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo
constitui fundamentacdo idénea para recurso, tanto mais porque ndo houve
impugnacdo do gabarito. O cotejo com o gabarito oficial (hdo impugnado)
denota a deficiéncia de fundamentacdo, além de inUmeras lacunas sobre
pontos essenciais. SENHA 137: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndGo
foi impugnado. Nego provimento ao recurso. A opinido pessoal do candidato
quanto a qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo
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constitui fundamentacdo idénea para recurso, fanto mais porque ndo houve
impugnacdo do gabarito. O cotejo com o gabarito oficial (ndo impugnado)
denota a deficiéncia de fundamentacdo, além de inUmeras lacunas sobre
pontos essenciais. Apenas para exemplificar, o cerne da questdo estd
resumido, na peca apresentada, ao art. 129, I, da CF, nada mais. E notéria a
disparidade entre o texto apresentado e o paradigma minimo exigido. SENHA
138: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua ponfuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. Ndo se fez alusdo, na peticdo de interposicdo,
SUmula 707 do STF e seu significado, tampouco aro artigo 583, Il, do CPP. No
mérito, foram muitas as lacunas sobre temas fundamentais. Ao contrdario do

que se dfirmou no recurso, o candidato apenas indicou alguns dispositivos

constitucionais e se absteve de analisa-los. A leitura do gabarito — ndo

impugnado por sinal — soluciona, por si s6, a impugnacdo. Ndo basta a
indicacdo de dispositivos de lei, & essencial e primordial sua andlise critica e
valorativa. SENHA 139: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo
foi impugnado. Nego provimento ao recurso. N&o se fez alusdo & Sumula 707
do CPP, tampouco aro artigo 583, I, do CPP. A fundamentacdo recursal é
inexistente. O candidato, em frés paragrafos, limitou-se a indicar apenas
dispositivos legais que, na sua visdo, embasariom as respostas. O cotejo com

o gabarito oficial (hdo impugnado) denota a deficiéncia de fundamentacado,
que impede a afericGdo do grau de conhecimento e profundidade do
candidato em relacdo a tema tdo caro ao Ministério Publico. SENHA 140:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. A opinido pessoal do candidato quanto d qualidade
e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea para recurso, tanto mais porque ndo houve
impugnacdo do gabarito. O proprio recurso € carente de fundamentacdo
idonea. O cotejo com o gabarito oficial (ndo impugnado) denota a
deficiéncia de fundamentacdo, além de inUmeras lacunas sobre pontos
essenciais. SENHA 141: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
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pontuacdo da peca pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo
foiimpugnado. Nego provimento ao recurso. NGo se requereu a intimacdo do
denunciado. N&o se fez referéncia a SUmula 707 do STF e ndo se esclareceu
se O recurso subiria nos proprios autos (art. 583, Il, do CPP). No mérito, sdo
inUmeras as lacunas e sobre aspectos essenciais para o deslinde da questdo
principal. Com efeito, ficou assentado que os poderes investigatdrios do MP,
decorrem “...implicitamente do artigo 127, CF, bem como do art 129, I, I, Vlll e
IX, da CF” (linhas 118-120). Indicacdo de dispositivo normativo ndo se
confunde com fundamentacdo, que, no caso, & notoriamente deficiente,
ndo se permitindo aferir os conhecimentos do candidato. SENHA 143: Trata-se
de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo
com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. Saliente-se, ainda, que em uma peca prdatica ndo se espera do
candidato apenas acertos ou erros pontuais, mas capacidade intelectiva,
dominio do assunto e habilidade discursiva, ou seja, uma andlise critica dos
dispositivos legais mencionados. Dessa forma, ndo € suficiente para justificar
a possibilidade de investigacdo a cargo do Ministério Publico que o candidato
faca apenas alusdo a artigos da Constituicdo Federal e normas
infraconstitucionais, & essencial que elabore uma andlise critica dos
dispositivos citados. Nao foram aceitas, portanto, respostas genéricas, assim
como a simples indicacdo de preceitos legais, sem uma andlise critica e
valorativa individualizada dos mesmos e enunciacdo de fundamentos
normativos que consubstanciaram o raciocinio proposto. SENHA 144: Trata-se
de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo
com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. Saliente-se, ainda, que em uma peca pratica ndo se espera do
candidato apenas acertos ou erros pontuais, mas capacidade intelectiva,
dominio do assunto e habilidade discursiva, ou seja, uma andlise critica dos
dispositivos legais mencionados. Dessa forma, ndo € suficiente para justificar
a possibilidade de investigacdo a cargo do Ministério PUblico que o candidato
faca apenas alusdo a artigos da Constituicdo Federal e normas
infraconstitucionais, & essencial que elabore uma andlise critica dos
dispositivos citados. Nao foram aceitas, portanto, respostas genéricas, assim
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como a simples indicacdo de preceitos legais, sem uma andlise critica e
valorativa individualizada dos mesmos e enunciacdo de fundamentos
normativos que consubstanciaram o raciocinio proposto. Apenas como
exemplo, o art. 129, IX, da CF, gue ndo foi abordado no texto, estabelece que

o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que lhe atribuidas por lei,
desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo
as outras funcoes previstas em Leie Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garanfia. Quais
sG0 esses servicos e qual € a medida necessdria para sua garanfia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, ¢; inc.
ll), todos esses atos traduzem atividades investigatdrias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicagcdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 145:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. Saliente-se, ainda, que em uma peca prdatica ndo se
espera do candidato apenas acertos ou erros pontuais, mas capacidade
intelectiva, dominio do assunto e habilidade discursiva, ou seja, uma andlise
critica dos dispositivos legais mencionados. Dessa forma, ndo é suficiente para
justificar a possibilidade de investigacdo a cargo do Ministério PUblico que o
candidato faca apenas alusdo a artigos da Constituicdo Federal e normas
infraconstitucionais, & essencial que elabore uma andlise critica dos
dispositivos citados. Nao foram aceitas, portanto, respostas genéricas, assim
como a simples indicacdo de preceitos legais, sem uma andlise critica e
valorativa individualizada dos mesmos e enunciacdo de fundamentos
normativos que consubstanciaram o raciocinio proposto. Na peticdo de
interposicdo o candidato ndo requereu a cogente intimacdo do denunciado
(SUmula 707 do STF), tampouco se referiu ao art. 583, Il, do CPP. No mérito,
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apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério
PUblico poderd exercer outras funcdes que lhe atribuidas por lei, desde que
respeitava a finalidade da sua infervencdo. Pois bem, quais sGo as outras
funcoes previstas em Leig NGo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF, estabelece
gue o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relevancia publica,
promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais sdo esses servicos e
qual € a medida necessdria para sua garantia? Ndo se esclareceu. O MP
pode expedir notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo
coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, |, a, b, c; inc. ll), fodos esses atos
traduzem aftividades investigatorias tipicas. Foi apresentado esse raciocinio e
arespectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a indicacdo de
dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina sinfonia e devem
ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo. Nada disso se
evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo
conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a dissidéncia
guanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 14é4: Trata-se de
recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. A opinido pessoal do candidato quanto d qualidade e suficiéncia da
suaresposta - embora se respeite —ndo constitui fundamentacdo idénea para
recurso, fanto mais porque ndo houve impugnacdo do gabarito. O proprio
recurso é carente de fundamentacdo idénea. O cotejo com o gabarito oficial
(nGdo impugnado) denota a deficiéncia de fundamentacdo, além de
inUmeras lacunas sobre pontos essenciais. SENHA 147: Trata-se de recurso que
reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao recurso.
Saliente-se, ainda, que em uma peca prdtica ndo se espera do candidato
apenas acertos ou erros pontuais, mas capacidade intelectiva, dominio do
assunto e habilidade discursiva, ou seja, uma andlise critica dos dispositivos
legais mencionados. Dessa forma, ndo é suficiente para justificar a
possibilidade de investigacdo a cargo do Ministério PUblico que o candidato
faca apenas alusdo a artigos da Constituicdo Federal e normas
infraconstitucionais, & essencial que elabore uma andlise critica dos
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dispositivos citados. Nao foram aceitas, portanto, respostas genéricas, assim
como a simples indicacdo de preceitos legais, sem uma andlise critica e
valorativa individualizada dos mesmos e enunciacdo de fundamentos
normativos que consubstanciaram o raciocinio proposto. Na peticdo de
interposicdo o candidato ndo requereu a cogente intimacdo do denunciado
(SUmula 707 do STF), tampouco se referiu ao art. 583, ll, do CPP. No mérito, o
candidato pautou sua resposta exclusivamente na teoria dos poderes
implicitos. No entanto, apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece
que o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que lhe atribuidas por
lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais
sdo as outras funcdes previstas em Leie NGo se esclareceu. O art. 129, Il, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sA0 esses servicos e qual € a medida necessdria para sua garantia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, ¢; inc.
Il), todos esses atos traduzem atividades investigatérias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
est@o em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclus@o. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 148:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. Saliente-se, ainda, que em uma peca prdtica ndo se
espera do candidato apenas acertos ou erros pontuais, mas capacidade
intelectiva, dominio do assunto e habilidade discursiva, ou seja, uma andlise
critica dos dispositivos legais mencionados. Dessa forma, ndo é suficiente para
justificar a possibilidade de investigacdo a cargo do Ministério PUblico que o
candidato faca apenas alus@o a artigos da Constituicdo Federal e normas
infraconstitucionais, & essencial que elabore uma andlise critica dos
dispositivos citados. Nao foram aceitas, portanto, respostas genéricas, assim
como a simples indicacdo de preceitos legais, sem uma andlise critica e
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valorativa individualizada dos mesmos e enunciacdo de fundamentos
normativos que consubstanciaram o raciocinio proposto. Na peticdo de
interposicdo o candidato ndo requereu a cogente intimacdo do denunciado
(SUmula 707 do STF), tampouco se referiu ao art. 583, ll, do CPP. No mérito, o
candidato pautou sua resposta exclusivamente na teoria dos poderes
implicitos. No entanto, apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece
gue o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que lhe atribuidas por
lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais
sdo as outras funcoes previstas em Lei? Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relev@ncia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sG0o esses servicos e qual € a medida necessdria para sua garanfia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, c; inc.
ll), todos esses atos traduzem atividades investigatérias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicagcdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 149:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca pratica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. Saliente-se, ainda, que em uma peca pratica ndo se
espera do candidato apenas acertos ou erros pontuais, mas capacidade
intelectiva, dominio do assunto e habilidade discursiva, ou seja, uma andlise
critica dos dispositivos legais mencionados. Dessa forma, ndo é suficiente para
justificar a possibilidade de investigacdo a cargo do Ministério PUblico que o
candidato faca apenas alusdo a artigos da Constituicdo Federal e normas
infraconstitucionais, & essencial que elabore uma andlise critica dos
dispositivos citados. Ndo foram aceitas, portanto, respostas genéricas, assim
como a simples indicacdo de preceitos legais, sem uma andlise critica e
valorativa individualizada dos mesmos e enunciacdo de fundamentos
normativos que consubstanciaram o raciocinio proposto. Na peticdo de
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interposicdo o candidato ndo requereu a cogente intimacdo do denunciado
(SUmula 707 do STF), tampouco se referiu ao art. 583, ll, do CPP. No mérito, o
candidato pautou sua resposta o artigo 129, incisos |, VIl e IX, da CF, e mesmo
assim desacompanhados de fundamentacdo e andlise critica. Ora, apenas
como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério PUblico
poderd exercer outras funcoes que Ihe atribuidas por lei, desde que respeitava
a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras funcoes
previstas em Leig Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF, estabelece que o MP
deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relev@ncia publica,
promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais sdo esses servicos e
qual é a medida necessdria para sua garantia? Ndo se esclareceu. O MP
pode expedir notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo
coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, c; inc. ll), todos esses atos
traduzem atividades investigatdrias tipicas. Foi apresentado esse raciocinio e
arespectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a indicacdo de
dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina sinfonia e devem
ser analisados em conjunto para se chegar & conclusdo. Nada disso se
evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo
conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a dissidéncia
quanto 4 sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 150: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. Saliente-se, ainda, que em uma peca prdatica ndo se espera do
candidato apenas acertos ou erros pontuais, mas capacidade intelectiva,
dominio do assunto e habilidade discursiva, ou seja, uma andlise critica dos
dispositivos legais mencionados. Dessa forma, ndo é suficiente para justificar
a possibilidade de investigacdo a cargo do Ministério PUblico que o candidato
faca apenas alusdo a artigos da Constituicdo Federal e normas
infraconstitucionais, & essencial que elabore uma andlise critica dos
dispositivos citados. Ndo foram aceitas, portanto, respostas genéricas, assim
como a simples indicacdo de preceitos legais, sem uma andlise critica e
valorativa individualizada dos mesmos e enunciacdo de fundamentos
normativos que consubstanciaram o raciocinio proposto. Na peticdo de
interposicdo o candidato ndo requereu a cogente intimacdo do denunciado
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(SUmula 707 do STF), tampouco se referiu ao art. 583, Il, do CPP. Nos itens 2-b e
2-c, as repostas estdo em absoluta desconformidade com o gabarito (que
ndo foi impugnado) e ndo resolvem a questdo. No item 2-a, o candidato
pautou sua resposta basicamente no artigo 129, incisos | e IX, da CF, e mesmo
assim desacompanhados de fundamentacdo idénea. Ora, apenas como
exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério Publico poderd
exercer outras funcdes que lhe atribuidas por lei, desde que respeitava a
finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras funcoes previstas
em Leie Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF, estabelece que o MP devera
zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relev@ncia publica, promovendo
medidas necessdrias a sua garantia. Quais sdo esses servicos e qual é a
medida necessdria para sua garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir
notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo coercitiva etc
(arfigos 129, VI, CF, c.c. 26, |, a, b, c; inc. ll), todos esses atos traduzem
atividades investigatérias tfipicas. Foi apresentado esse raciocinio e a
respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a indicacdo de
dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina sinfonia e devem
ser analisados em conjunto para se chegar & conclusdo. Nada disso se
evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo
conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a dissidéncia
quanto 4 sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 151: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca pratica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. Observo, de inicio, que o candidato requereu a juntada de pecas
obrigatdrias para a formacdo de translado e, apesar disso, afirmou no recurso
que requereu a subida nos préprios autos. Quanto ao mérito, a peca é
carente de fundamentacdo e apresenta inUmeras lacunas. Assentou o poder
de investigacdo do MP no art. 127 da Constituicdo Federal e duas Resolucdes.
Quanto d parcialidade do MP, negou-a, assentando sua fundamentacdo no
art. 129, I, da CF, o que ndo parece correto. De resto, afimou, sem
fundamentar, que a designacdo de promotores junto ao GAECO ndo viola o
principio do Promotor Natural. Indefere-se, portanto, o recurso. SENHA 152:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
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pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. No item 2-a, o candidato pautou sua resposta
basicamente no artigo 129, incisos | e VI, da CF, e mesmo assim
desacompanhados de fundamentacdo idénea. Ora, apenas como exemplo,
o art. 129, IX, da CF (que ndo foi citado), estabelece que o Ministério Publico
poderd exercer outras funcoes que Ihe atribuidas por lei, desde que respeitava
a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras funcdes
previstas em Leig Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF, estabelece que o MP
deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relev@ncia publica,
promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais sGo esses servicos e
qual é a medida necessdria para sua garantia? Ndo se esclareceu. O MP
pode expedir notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo
coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, c; inc. ll), todos esses atos
traduzem atividades investigatodrias tipicas. Foi apresentado esse raciocinio e
arespectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a indicacdo de
dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina sinfonia e devem
ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo. Nada disso se
evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo
conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a dissidéncia
quanto 4 sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 153: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdatica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. o candidato pautou sua resposta basicamente no artigo 129, incisos |
e VI, da CF, e mesmo assim desacompanhados de fundamentacdo idénea.
Ora, apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF (que ndo foi citado),
estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que lhe
atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois
bem, quais sdo as outras funcoes previstas em Lei2 NGo se esclareceu. O art.
129, ll, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos
servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua
garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessdria para sua
garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
[, a, b, c;inc. ll), todos esses atos fraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
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apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 154:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. A peca estd em notéria antinomia com o gabarito
apresentado e € carente de fundamentacdo idénea. Sdo inUmeras as
lacunas. Assentou-se o poder de investigacdo do MP no art. 129, |, da CF, c.c.
24 do CPP. A nota foi fixada dentro de parémetros razodveis e adequados.
SENHA 155: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua ponfuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. Saliente-se, ainda, que em uma peca prdatica ndo se
espera do candidato apenas acertos ou erros pontuais, mas capacidade
intelectiva, dominio do assunto e habilidade discursiva, ou seja, uma andlise
critica dos dispositivos legais mencionados. Dessa forma, ndo é suficiente para
justificar a possibilidade de investigacdo a cargo do Ministério PUblico que o
candidato faca apenas alusdo a artigos da Constituicdo Federal e normas
infraconstitucionais, & essencial que elabore uma andlise critica dos
dispositivos citados. Nao foram aceitas, portanto, respostas genéricas, assim
como a simples indicacdo de preceitos legais, sem uma andlise critica e
valorativa individualizada dos mesmos e enunciacdo de fundamentos
normativos que consubstanciaram o raciocinio proposto. Na peticdo de
interposicdo o candidato ndo requereu a cogente intimacdo do denunciado
(SUmula 707 do STF), tampouco se referiu ao art. 583, ll, do CPP. No mérito,
apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério
PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei, desde que
respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras
funcoes previstas em Lei? NGo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF, estabelece
gue o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relevancia publica,
promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais sGo esses servicos e
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qual € a medida necessdria para sua garantia? Ndo se esclareceu. O MP
pode expedir notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo
coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, |, a, b, c; inc. ll), fodos esses atos
traduzem atividades investigatorias tipicas. Foi apresentado esse raciocinio e
arespectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a indicacdo de
dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina sinfonia e devem
ser analisados em conjunto para se chegar & conclusdo. Nada disso se
evidenciou na peca. Ndo andlisou a ratio da sumula 234 do STJ, limitando-se
a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do
GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a
dissidéncia quanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 15é6: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. Em uma peca prdtica ndo se espera do candidato apenas acertos
ou erros pontuais, mas capacidade intelectiva, dominio do assunto e
habilidade discursiva, ou seja, uma andlise critica dos dispositivos legais
mencionados. Dessa forma, ndo é suficiente para justificar a possibilidade de
investigacdo a cargo do Ministério PUblico que o candidato faca apenas
alusdo a artigos da Constituicdo Federal e normas infraconstitucionais, &
essencial que elabore uma andlise critica dos dispositivos citados. Ndo foram
aceitas, portanto, respostas genéricas, assim como a simples indicagcdo de
preceitos legais, sem uma andlise critica e valorativa individualizada dos
mesmos e enunciacdo de fundamentos normativos que consubstanciaram o
raciocinio proposto. Na peticdo de interposicdo o candidato ndo requereu a
cogente intimagcdo do denunciado (SUmula 707 do STF), tampouco se referiu
ao art. 583, ll, do CPP. No mérito, pautou sua resposta na teoria dos poderes
implicitos e no entendimento do STF sobre o tema. Apenas como exemplo, o
art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras
funcoes que Ihe atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua
intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras funcdes previstas em Leie NGo se
esclareceu. O art. 129, I, da CF, estabelece que o MP devera zelar pelo efetivo
respeito aos servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdrias
a sua garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessdria para
sua garantia? Nao se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
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documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
I, a, b, c;inc. ll), todos esses atos fraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicagdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. Ndo analisou a ratio da sumula
234 do STJ, limitando-se a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao
dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e tfampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento.
SENHA 157: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. Na peticdo de interposicdo o candidato ndo requereu
a cogente infimacdo do denunciado (SUmula 707 do STF), tampouco se referiu
ao art. 583, I, do CPP. No mérito, € importante relembrar que em uma peca
pratica ndo se espera do candidato apenas acertos ou erros pontuais, mas
capacidade intelectiva, dominio do assunto e habilidade discursiva, ou seja,
uma andlise critica dos dispositivos legais mencionados. Dessa forma, ndo é
suficiente para justificar a possibilidade de investigacdo a cargo do Ministério
PUblico que o candidato faca apenas alusdo a artigos da Constituicdo
Federal e normas infraconstitucionais, € essencial que elabore uma andlise
critica dos dispositivos citados. Ndo foram aceitas, portanto, respostas
genéricas, assim como a simples indicacdo de preceitos legais, sem uma
andlise critica e valorativa individualizada dos mesmos e enunciacdo de
fundamentos normativos que consubstanciaram o raciocinio proposto.
apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério
PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei, desde que
respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras
funcoes previstas em Lei? NGo se esclareceu. O art. 129, Il, da CF, estabelece
gue o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relevancia publica,
promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais sGo esses servicos e
qual é a medida necessdria para sua garantiae Ndo se esclareceu. O MP
pode expedir notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo
coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, |, a, b, ¢; inc. ll), fodos esses atos
traduzem atividades investigatorias tipicas. Foi apresentado esse raciocinio e
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arespectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a indicacdo de
dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina sinfonia e devem
ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo. Nada disso se
evidenciou na peca. Ndo andlisou a ratio da sumula 234 do STJ, limitando-se
a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do
GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a
dissidéncia quanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 158: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. E notéria a disparidade entre o gabarito e a peca apresentada. O
candidato se restringiu a citar dispositivos da ConstituicGo Federal e normas
infraconstitucionais (de forma incompleta, por sinal), mas absteve-se de
fundamentar. SENHA 160: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo
foi impugnado. Nego provimento ao recurso. No cotejo com o gabarito
apresentados verificam-se inUmeras lacunas em pontos essenciais,
notadamente aqueles relacionados a investigacdo a cargo do MP. A peca
é carente de fundamentacdo, o que ndo permite se aferir o nivel de
compreens@o e o grau de conhecimento do candidato. Ficou patente a
grande dificuldade de argumentacdo. A nota foi adequada e razodvel.
SENHA 1461: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua ponfuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. Ndo foram aceitas respostas genéricas, assim como a
simples indicacdo de preceitos legais, sem uma andlise critica e valorativa
individualizada dos mesmos e enunciacdo de fundamentos normativos que
consubstanciaram o raciocinio proposto. O candidato fez alusdo ao art. 129,
incisos I, Il, VIl e IX, da CF, sem os analisar. Apenas como exemplo, o art. 129,
IX, da CF, estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras funcoes
que l|he atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua
intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras funcdes previstas em Leie Ndo se
esclareceu. O art. 129, I, da CF, estabelece que o MP devera zelar pelo efetivo
respeito aos servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessarias
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a sua garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessaria para
sua garantia2 Nao se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
documentos, determinar condu¢cdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
|, a, b, c;inc. ll), todos esses atos fraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. Ndo analisou a ratio da sUmula
234 do STJ, limitando-se a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao
dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e fampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento.
SENHA 162: Trata-se de recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. O candidato fez alusdo ao art. 129, incisos VIl e IX, da
CF, sem os analisar. Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece
gue o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que lhe atribuidas por
lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais
sdo as outras funcdes previstas em Leie NGo se esclareceu. O art. 129, 1I, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sG0 esses servicos e qual € a medida necessdria para sua garantfia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, c; inc.
ll), todos esses atos ftraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. Ndo analisou a ratio da sUmula
234 do STJ, limitando-se a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao
dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e tfampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento.
SENHA 143: Trata-se de recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
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que sua ponfuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. Foram inUmeras as lacunas e € notdria a disparidade
entre o gabarito e as respostas apresentadas. O candidato fez alusdo ao art.
129, incisos | e IX, da CF, sem os analisar. Como salientei no pre&dmbulo, apenas
como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério PUblico
poderd exercer outras funcoes que Ihe atribuidas por lei, desde que respeitava
a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras funcoes
previstas em Leig Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF, estabelece que o MP
deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relev@ncia publica,
promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais sdo esses servicos e
qual é a medida necessdria para sua garantia? Ndo se esclareceu. O MP
pode expedir notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo
coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, c; inc. ll), todos esses atos
traduzem atividades investigatdrias tipicas. Foi apresentado esse raciocinio e
arespectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a indicacdo de
dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina sinfonia e devem
ser analisados em conjunto para se chegar & conclusdo. Nada disso se
evidenciou na peca. Ndo andlisou a ratio da sumula 234 do STJ, limitando-se
a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do
GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a
dissidéncia quanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 164: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca pratica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. Foram inUmeras as lacunas e € notoéria a disparidade entfre o gabarito
e as respostas apresentadas. O candidato fez alusGdo ao “art. 129, e seus
incisos” (linha 98). A peca carece de fundamentacdo minimamente razodvel
e idonea. HA notdrio descompasso entre o gabarito e as respostas
apresentadas. SENHA 165: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo
foi impugnado. Nego provimento ao recurso. A leitura do texto apresentado
permite concluir que a nota foi justa e adequada. A peca é absolutamente
carente de fundamentacdo. A alusdo a dispositivos legais (e ainda de
maneira incompleta, com inUmeras lacunas) ndo permite aferir a
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profundidade dos conhecimentos do candidato, seu poder compreensdo e
a capacidade argumentativa, que € o objetivo do certame, isto porque a
manifestacdo € absolutamente carente de fundamentacdo. SENHA 16é:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. Na petficdo de interposicdo, ndo se requereu a
cogente intimacdo do denunciado (Sumula 707 do STF), tampouco se fez
mencdo ao art. 583, Il, do CPP. No mérito, a fundamentacdo é deficiente.
Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério
PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei, desde que
respeitava a finalidade da sua infervencdo. Pois bem, quais sdo as outras
funcodes previstas em Lei2 NGo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF, estabelece
gue o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relevancia publica,
promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais sGo esses servicos e
qual € a medida necessdria para sua garantia? Ndo se esclareceu. O MP
pode expedir notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo
coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, |, a, b, ¢; inc. ll), fodos esses atos
traduzem atividades investigatorias tipicas. Foi apresentado esse raciocinio e
arespectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a indicagcdo de
dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina sinfonia e devem
ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo. Nada disso se
evidenciou na peca. Ndo analisou a ratfio da sumula 234 do STJ, limitando-se
a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do
GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a
dissidéncia quanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 167: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. Todos os acertos foram pontuados, no entanto também foram
inUmeras as lacunas e notdria a disparidade entre o gabarito e as respostas
apresentadas. O candidato fez alusdo ao art. 129, incisos | e IX, da CF, sem os
analisar. Como salientei no predmbulo, apenas como exemplo, o art. 129, IX,
da CF, estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que
lhe atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo.
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Pois bem, quais sdo as outras funcoes previstas em Lei? NAo se esclareceu. O
art. 129, 1l, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos
servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua
garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessdria para sua
garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir nofificacdes, requisitar
documentos, determinar conducdo coercitiva efc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
|, a, b, c;inc. ll), todos esses atos fraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. Ndo analisou a ratio da sUmula
234 do STJ, limitando-se a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao
dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento.
SENHA 148: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. Foram inUmeras as lacunas e notoéria a disparidade
entre o gabarito e as respostas apresentadas. O candidato fez alusGo ao
“artigo 128, I, CF” (linha 56), sem nem mesmo o analisar criticamente. Como
salientei no predmbulo, apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF,
estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que lhe
atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois
bem, quais sdo as outras funcdes previstas em Lei? NGo se esclareceu. O art.
129, ll, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos
servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua
garantia. Quais sdo esses servicos e qual é a medida necessdria para sua
garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
[, a, b, c;inc. ll), todos esses atos fraduzem atividades investigatdrias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? N&o. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. Ndo analisou a ratio da sUmula
234 do STJ, limitando-se a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao
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dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e fampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento.
SENHA 1469: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua ponfuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. Todos os acertos foram pontuados, no entanto
também foram inUmeras as lacunas e notdria a disparidade entre o gabarito
e as respostas apresentadas. O candidato fez mencdo, apenas, ao art. 129,
VIll, da CF; ao art. 26 da Lei Orgdnica do MP e Resolucdo do CNMP. Em
nenhum — absolutamente nenhum — dos dispositivos apresentou andlise critica
e fundamentacdo minimamente consistente. A mera alusdo a dispositivos
legais ndo € suficiente para se aferir seu grau e profundidade de
conhecimento, tampouco o poder de argumentacdo e convencimento.
SENHA 170: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua ponfuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. Todos os acertos foram pontuados, no entanto
também foram inUmeras as lacunas. A verdade é que o candidato pautou a
investigacdo a cargo do MP, exclusivamente, na teoria dos poderes implicitos
e quem nem sequer foi conceituada adequadamente. E muito pouco em
face dos inUmeros argumentos e fundamentos que sustentam a investigacdo
a cargo do MP. SENHA 171: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo
foi impugnado. Nego provimento ao recurso. Todos os acertos foram
pontuados, no entanto também foram inUmeras as lacunas. O candidato
pede que sua pontuacdo seja fixada no mdaximo ou préximo disso (de 1,89-
2,0). Na peticdo de interposicdo, ndo se fezreferéncia ao artigo 583, Il, do CPP.
No mérito, foram inUmeras as lacunas, sendo vejamos: apenas como exemplo,
o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras
funcdes que Ihe atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua
intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras funcdes previstas em Leig Ndo se
esclareceu. O art. 129, I, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo
respeito aos servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdarias
a sua garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessaria para
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sua garantia¢ Ndo se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
[, a, b, c;inc. ll), todos esses atos fraduzem atividades investigatoérias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicagdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na pec¢a. Ndo analisou a ratio da sUmula
234 do STJ, limitando-se a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao
dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento.
SENHA 172: Trata-se de recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. € importante consignar e relembrar que a atribuicdo
de pontos decorreu da verificacdo da profundidade da resposta
apresentada em face do que se esperava do candidato. Considerou-se,
especialmente, a fundamentacdo consistente, sendo insuficiente a resposta
genérica, as afirmacodes estranhas a questdo proposta e simples indicacdo
de preceitos legais. Assim, foram fixados paré@metros razodveis (j& publicados)
relativamente a resposta esperada e, nesses limites, foi examinado o dominio
do candidato quanto aos conceitos necessarios para a resposta, assim como
a relacdo enftre eles, o raciocinio claro e exposicdo adequada. A correcdo
das provas teve critério compativel com o objetivo do certame. Seguindo o
critério discriciondrio adotado por este examinador para a avaliagcdo das
respostas, aplicavel a todos os candidatos, por forca da paridade de
tratamento. a desconsideracdo ou descontos nas notas ocorreram, dentre
outros, pelos seguintes motivos: 01 — o desconto resultou da insuficiéncia de
fundamentacdo, pois apenas houve mencdo aos dispositivos, sem uma
andlise critica deles; 02 — lacunas importantes quanto aos temas perquiridos;
03 - fundamentacdes contraditérias e incompletas; 04 — erros técnicos; 05 —
organizacdo logica e demais critérios ja indicados. Saliente-se, outrossim, que
a opinido pessoal do candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua
resposta - embora se respeite —ndo constitui fundamentacdo iddnea. No caso
especifico, € notdria a disparidade entre a peca e o gabarito, bem como a
absoluta auséncia de fundamentacdo. H& apenas a indicagcdo de dispositivos



MINISTERIO PpBLlCO SETOR DE CONCURSO
DO ESTADO DE SAO PAULO 95° Concurso de Ingresso na Carreira do MPSP

MPSP

legais e constitucionais, desacompanhados da respectiva andlise critica. A
peca ndo tem cardter objetivo, tal como na primeira fase do certame. Aqui
se busca avaliar e aferir o grau de conhecimento e profundidade do
candidato, assim como seu poder de argumentacdo e convencimento. Esses
aspectos ndo podem ser extraidos da indicacdo pura e simples de dispositivos
legais. SENHA 173 Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo
da peca pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre
candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi
impugnado. Nego provimento ao recurso. € importante consignar e relembrar
que a afribuicdo de pontos decorreu da verificacdo da profundidade da
resposta apresentada em face do que se esperava do candidato.
Considerou-se, especialmente, a fundamentacdo consistente, sendo
insuficiente a resposta genérica, as afirmacdes estranhas a questdo proposta
e simples indicacdo de preceitos legais. Assim, foram fixados paré@metros
razodveis (jd publicados) relativamente a resposta esperada e, nesses limites,
foi examinado o dominio do candidato quanto aos conceitos necessarios
para a resposta, assim como a relagcdo entre eles, o raciocinio claro e
exposicdo adequada. A correcdo das provas teve critério compativel com o
objetivo do certame. Seguindo o critério discriciondrio adotado por este
examinador para a avaliacdo das respostas, aplicAvel a todos os candidatos,
por forca da paridade de fratamento. a desconsideracdo ou descontos nas
notas ocorreram, dentre outros, pelos seguintes motivos: 01 — o desconto
resultou da insuficiéncia de fundamentacdo, pois apenas houve mencdo aos
dispositivos, sem uma andlise critica deles; 02 — lacunas importantes quanto
aos temas perquiridos; 03 — fundamentacdes contraditdrias e incompletas; 04
— erros técnicos; 05 — organizacdo loégica e demais critérios ja indicados.
Saliente-se, outrossim, que a opinido pessoal do candidato quanto a
qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea. No caso especifico, € notdria a disparidade entre a
peca e o gabarito, bem como a absoluta auséncia de fundamentacdo. HA
apenas a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais,
desacompanhados da respectiva andlise critica. A peca ndo tem cardter
objetivo, tal como na primeira fase do certame. Aqui se busca avaliar e aferir
o0 grau de conhecimento e profundidade do candidato, assim como seu
poder de argumentacdo e convencimento. Esses aspectos ndo podem ser
extraidos da indicacdo pura e simples de dispositivos legais. SENHA 174:Trata-
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se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. A forma da peca € inadequada. Ndo hd
diferenciacdo entre peticdo de interposicdo e razdes. Todos os acertos foram
pontuados, no entanto também foram inUmeras as lacunas e notdria a
disparidade enfre o gabarito e as respostas apresentadas. O candidato fez
alusd@o ao art. 129, incisos VIl e IX, da CF, sem os analisar. Como salientei no
pre@mbulo, apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o
Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei,
desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo
as outras funcoes previstas em Leie NGo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relev@ncia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sdo esses servicos e qual € a medida necessdria para sua garantia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, c; inc.
Il), todos esses atos traduzem atividades investigatérias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicagcdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
est@do em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. Ndo analisou a ratio da sumula
234 do STJ, limitando-se a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao
dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento.
SENHA 175: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua ponfuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. Foram inUmeras as lacunas. O candidato se baseou,
especificamente, na teoria dos poderes implicitos, que, mesmo assim, ndo
conceituou adequadamente. E notéria a disparidade entre o paradigma e a
peca apresentada, o que impede a afericGdo dos conhecimentos do
candidato, sua profundidade, além da capacidade de argumentacdo e
convencimento. SENHA 17é: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
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o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo
foi impugnado. Nego provimento ao recurso. Foram inUmeras as lacunas. O
candidato se baseou, especificamente, na teoria dos poderes implicitos, que,
mesmo assim, n&o conceituou adequadamente. E notdria a disparidade entre
o paradigma e a peca apresentada, o que impede a afericdo dos
conhecimentos do candidato, sua profundidade, além da capacidade de
argumentacdo e convencimento. SENHA 177: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao recurso. O
candidato elaborou interessante tabela comparando o paradigma com as
respostas supostamente apresentadas. € importante consignar e relembrar
que a afribuicdo de pontos decorreu da verificacdo da profundidade da
resposta apresentada em face do que se esperava do candidato.
Considerou-se, especiaimente, a fundamentacdo consistente, sendo
insuficiente a resposta genérica, as afirmacdes estranhas a questdo proposta
e simples indicacdo de preceitos legais. Assim, foram fixados paré@metros
razodveis (jd publicados) relativamente a resposta esperada e, nesses limites,
foi examinado o dominio do candidato quanto aos conceitos necessdrios
para a resposta, assim como a relacdo entre eles, o raciocinio claro e
exposicdo adequada. A correcdo das provas teve critério compativel com o
objetivo do certame. Seguindo o critério discriciondrio adotado por este
examinador para a avaliagdo das respostas, aplicavel a todos os candidatos,
por forca da paridade de fratamento. a desconsideracdo ou descontos nas
notas ocorreram, dentre outros, pelos seguintes motivos: 01 — o desconto
resultou da insuficiéncia de fundamentacdo, pois apenas houve mencdo aos
dispositivos, sem uma andlise critica deles; 02 — lacunas importantes quanto
aos temas perquiridos; 03 — fundamentacdes contraditdrias e incompletas; 04
— erros técnicos; 05 — organizacdo légica e demais critérios ja indicados.
Saliente-se, outrossim, que a opinido pessoal do candidato quanto a
qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui
fundamentacdo idénea. No caso especifico, € notdria a disparidade entre a
peca e o gabarito, bem como a absoluta auséncia de fundamentacdo. H&
apenas a indicacdo de dispositivo constitucional (art. 129, |, da CF),
desacompanhado da respectiva andlise critica. A peca ndo tem cardter
objetivo, tal como na primeira fase do certame. Aqui se busca avaliar e aferir
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o0 grau de conhecimento e profundidade do candidato, assim como seu
poder de argumentacdo e convencimento. Esses aspectos ndo podem ser
extraidos da indicacdo pura e simples de dispositivos legais ou de uma tabela
roteirizada Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o
Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei,
desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo
as outras funcoes previstas em Leie NGo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sG0 esses servicos e qual € a medida necessdria para sua garantia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, ¢; inc.
ll), todos esses atos ftraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicagcdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. Ndo analisou a ratio da sUmula
234 do STJ, limitando-se a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao
dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento.
SENHA 178: Trata-se de recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. O candidato elaborou interessante modelo de
pergunta e respostas na peca processual. E importante consignar, no
entanto, que a atribuicdo de pontos decorreu da verificacdo da
profundidade da resposta apresentada em face do que se esperava do
candidato. Considerou-se, especialmente, a fundamentacdo consistente,
sendo insuficiente a resposta genérica, as afirmacdes estranhas d questdo
proposta e simples indicacdo de preceitos legais. Assim, foram fixados
par@metros razodveis (ja publicados) relativamente a resposta esperada e,
nesses limites, foi examinado o dominio do candidato quanto aos conceitos
necessarios para a resposta, assim como a relacdo entre eles, o raciocinio
claro e exposicdo adequada. A correcdo das provas teve critério compativel
com o objetivo do certame. Seguindo o critério discriciondrio adotado por
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este examinador para a avaliacdo das respostas, aplicdvel a todos os
candidatos, por forca da paridade de tfratamento. a desconsideracdo ou
descontos nas notas ocorreram, dentre outros, pelos seguintes motivos: 01 — o
desconto resultou da insuficiéncia de fundamentacdo, pois apenas houve
mencdo aos dispositivos, sem uma andlise critica deles; 02 - lacunas
importantes quanto aos temas perquiridos; 03 - fundamentacoes
contraditérias e incompletas; 04 — erros técnicos; 05 — organizacdo logica e
demais critérios j& indicados. Saliente-se, outrossim, que a opinido pessoal do
candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua resposta - embora se
respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea. No caso especifico, € notdria
a disparidade entre a peca e o gabarito, bem como a absoluta auséncia de
fundamentacdo. Ndo hd indicacdo de dispositivo constitucional, mas apenas
referéncia a entendimento do STF. A peca ndo pode ter um cardter objetivo,
tal como na primeira fase do certame. Aqui se busca avaliar e aferir o grau de
conhecimento e profundidade do candidato, assim como seu poder de
argumentacdo e convencimento. Esses aspectos ndo podem ser extraidos da
indicagcdo pura e simples de dispositivos legais ou de uma tabela roteirizada.
Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério
PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei, desde que
respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sGdo as outras
funcoes previstas em Lei? NGo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF, estabelece
gue o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relevancia publica,
promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais sdo esses servicos e
qual é a medida necessdria para sua garantia? Ndo se esclareceu. O MP
pode expedir nofificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo
coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, |, a, b, ¢; inc. ll), fodos esses atos
traduzem atividades investigatoérias tipicas. Foi apresentado esse raciocinio e
arespectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a indicagcdo de
dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina sinfonia e devem
ser analisados em conjunto para se chegar d conclusdo. Nada disso se
evidenciou na peca. Ndo andlisou a ratio da sUmula 234 do STJ, limitando-se
a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do
GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a
dissidéncia quanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 179: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
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o0 gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Dou parcial provimento
ao recurso para incrementar a nota em 0,2 (dois décimos). Apreciando o
recurso € os argumentos ali aduzidos, observo que o item 2-c ndo recebeu a
respectiva  pontuacdo. Nesse topico, a candidata respondeu
adequadamente a questdo. Os demais itens receberam as devidas
pontuacdes, dentro de critérios de razoabilidade e isonomia. Posto isso, dou
parcial provimento recurso e incremento a nota e 0,2 (dois décimos). SENHA
180: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca

pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento ao recurso. Na
peticdo de infterposicdo, ndo se requereu a cogente intimacdo do
denunciado (SUmula707 do STF), tampouco se esclareceu que O recurso
subiria nos proprios autos. No mérito, os itens 2-b e 2-c, estdo em notdria
antinomia com o gabarito (que ndo foi impugnado) e ndo respondem 4s
respectivas indagacoes. No item 2-a, o cerne do problema, o candidato se
limitou a fazer alusG@o a dispositivos constitucionais (art. 129, incisos |, II, VIl e IX,
da CF), mas se absteve de fundamentd-los. Nao explicou, como seria de rigor,
a razdo pela qual dessas regras se pode extrair o poder de investigacdo do
MP. Quanto ao item 1-d, nGdo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 181:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta a ilustre candidata que sua
pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. Na interposicdo a candidata ndo fez alusdo a SUmula
707 do STF e tampouco esclareceu se o recurso subiria nos autos. No mérito,
foram inUmeras as lacunas. O item 2-b estd em notdria antinomia com o
gabarito e ndo responde a indagacdo. O poder investigatério do MP foi
pautado na teoria dos poderes implicitos (ndo conceituada ou definida) e no
art. 129, incisos I, VIl e IX, da CF, que ndo vieram acompanhados da
necessaria e cogente fundamentacdo. No tem 2-d, o argumento & de
autoridade e nem sequer foi analisado o conceito de promotor natural. A nota
foi razodvel e adequada. SENHA 182: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
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majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao recurso. E
importante consignar, no entanto, que a atribuicdo de pontos decorreu da
verificacdo da profundidade da resposta apresentada em face do que se
esperava do candidato. Considerou-se, especialmente, a fundamentacdo
consistente, sendo insuficiente a resposta genérica, as afirmacdes estranhas a
questdo proposta e simples indicacdo de preceitos legais. Assim, foram
fixados pardmetros razodveis (j&@ publicados) relativamente a resposta
esperada e, nesses limites, foi examinado o dominio do candidato quanto aos
conceitos necessdrios para a resposta, assim como a relacdo entre eles, o
raciocinio claro e exposicdo adequada. A correcdo das provas teve critério
compativel com o objetivo do certame. Seguindo o critério discriciondrio
adotado por este examinador para a avaliacdo das respostas, aplicdvel a
todos os candidatos, por forca da paridade de tratamento. a
desconsideracdo ou descontos nas notas ocorreram, dentre outros, pelos
seguintes motivos: 01 - o desconto resultou da insuficiéncia de
fundamentacdo, pois apenas houve mencdo aos dispositivos, sem uma
andlise critica deles; 02 — lacunas importantes quanto aos temas perquiridos;
03 - fundamentacdes contraditérias e incompletas; 04 — erros técnicos; 05 —
organizacdo logica e demais critérios ja indicados. Saliente-se, outrossim, que
a opinido pessoal do candidato quanto d qualidade e suficiéncia da sua
resposta - embora se respeite —ndo constitui fundamentacdo iddnea. No caso
especifico, € notdria a disparidade enfre a peca e o gabarito, bem como a
absoluta auséncia de fundamentacdo. NGo hd indicacdo de dispositivo
constitucional, mas apenas referéncia a entendimento do STF. A peca ndo
pode ter um carater objetivo, tal como na primeira fase do certame. Aqui se
busca avaliar e aferir o grau de conhecimento e profundidade do candidato,
assim como seu poder de argumentacdo e convencimento. Esses aspectos
ndo podem ser extraidos da indicacdo pura e simples de dispositivos legais ou
de uma tabela roteirizada. Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF,
estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que |he
atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois
bem, quais sdo as outras funcdes previstas em Lei? NGo se esclareceu. O art.
129, ll, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos
servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua
garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessdria para sua
garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
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documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
I, a, b, c;inc. ll), todos esses atos fraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicagdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. Ndo analisou a ratio da sumula
234 do STJ, limitando-se a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao
dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e tfampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento.
SENHA 183: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. E importante consignar, no entanto, que a atribuicdo
de pontos decorreu da verificacdo da profundidade da resposta
apresentada em face do que se esperava do candidato. Considerou-se,
especialmente, a fundamentacdo consistente, sendo insuficiente a resposta
genérica, as afirmacodes estranhas a questdo proposta e simples indicacdo
de preceitos legais. Assim, foram fixados par&metros razodveis (ja publicados)
relativamente a resposta esperada e, nesses limites, foi examinado o dominio
do candidato quanto aos conceitos necessdrios para a resposta, assim como
a relacdo enftre eles, o raciocinio claro e exposicdo adequada. A correcdo
das provas teve critério compativel com o objetivo do certame. Seguindo o
critério discriciondrio adotado por este examinador para a avaliagcdo das
respostas, aplicavel a todos os candidatos, por forca da paridade de
tratfamento. a desconsideracdo ou desconfos nas notas ocorreram, dentre
outros, pelos seguintes motivos: 01 — o desconto resultou da insuficiéncia de
fundamentacdo, pois apenas houve mencdo aos dispositivos, sem uma
andlise critica deles; 02 — lacunas importantes quanto aos temas perquiridos;
03 - fundamentacdes contraditérias e incompletas; 04 — erros técnicos; 05 —
organizacdo légica e demais critérios j& indicados. Saliente-se, outrossim, que
a opinido pessoal do candidato quanto a qualidade e suficiéncia da sua
resposta = - embora se respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea. No
caso especifico, € notdria a disparidade entre a peca e o gabarito, bem
como a absoluta auséncia de fundamentacdo. A peca ndo pode ter um
carater objetivo, tal como na primeira fase do certame. Aqui se busca avaliar
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e aferir o grau de conhecimento e profundidade do candidato, assim como
seu poder de argumentacdo e convencimento. Esses aspectos ndo podem
ser exiraidos da indicacdo pura e simples de dispositivos legais ou de uma

tabela roteirizada. Apenas como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece

gue o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que lhe atribuidas por
lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais
sdo as outras funcdes previstas em Leie NGo se esclareceu. O art. 129, Il, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sG0 esses servicos e qual € a medida necessdria para sua garanfia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conduc¢do coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, ¢; inc.
ll), todos esses atos ftraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicagcdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. Ndo analisou a ratio da sumula
234 do STJ, limitando-se a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao
dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento.
SENHA 184: Trata-se de recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato
que sua ponfuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foiimpugnado. Nego
provimento ao recurso. Os acertos foram pontuados. Observa-se, entretanto,
no cotejo enfre o gabarito e a peca, que foram inUmeras as lacunas sobre
pontos essenciais. Em relacdo ao cerne do problema, o candidato apenas fez
alusdo ao art. 129, |, da CF, o que é muito pouco. Ndo foi conceituado o
principio do promotor natural; ndo se discutiu a dissidéncia quanto a sua
conformacdo constitucional e tampouco as consequéncias de eventual
descumprimento. SENHA 185: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo
foi impugnado. Nego provimento ao recurso. O cotejo entre a peca
apresentada e o gabarito oficial (que ndo foi impugnado) denota a absoluta
auséncia de fundamentacdo e poder de argumentacdo. Ndo hd como aferir
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a profundidade do conhecimento do candidato se a manifestacdo é carente
de andlise critica dos diversos dispositivos legais e constitucionais que
embasam matéria e que nem sequer foram citados. SENHA 186: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o0 gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. O cotfejo entre a peca apresentada e o gabarito oficial (que ndo foi
impugnado) denota a absoluta auséncia de fundamentacdo e poder de
argumentacdo. Nado hd como aferir a profundidade do conhecimento do
candidato se a manifestacdo € carente de andlise critica dos diversos
dispositivos legais e constitucionais que embasam matéria e que nem sequer
foram citados. Os parGmetros indicados no gabarito aparentemente foram
ignorados no presente recurso. SENHA 187: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao recurso.
Foram inUmeras as lacunas evidenciadas na peca apresentada, que ndo
permitem aferir a profundidade dos conhecimentos, poder de argumentacdo
e convencimento. O candidato se absteve de fundamentar os pontos
controvertidos. SENHA 189: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo
foiimpugnado. Nego provimento ao recurso. A atribuicdo de pontos decorreu
da verificacdo da profundidade da resposta apresentada em face do que se
esperava do candidato. Considerou-se, especialmente, a fundamentacdo
consistente, sendo insuficiente a resposta genérica, as afirmacdes estranhas a
questdo proposta e simples indicacdo de preceitos legais. Assim, foram
fixados pardmetros razodveis (j&@ publicados) relativamente a resposta
esperada e, nesses limites, foi examinado o dominio do candidato quanto aos
conceitos necessdrios para a resposta, assim como a relacdo entre eles, o
raciocinio claro e exposicdo adequada. A correcdo das provas teve critério
compativel com o objetivo do certame. O candidato absteve-se de
fundamentar os temas que foram postos. Impossivel aferir a profundidade de
conhecimento, poder de argumentacdo e capacidade dialética. SENHA 190:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
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pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. Como ja salientei em outfras impugnacdes, a
atfribuicdo de pontos decorreu da verificacdo da profundidade da resposta
apresentada em face do que se esperava do candidato. Considerou-se,
especialmente, a fundamentacdo consistente, sendo insuficiente a resposta
genérica, as afirmacodes estranhas a questdo proposta e simples indicacdo

de preceitos legais. Assim, foram fixados par@metros razodaveis (j& publicados

e ndo impugnados) relativamente a resposta esperada e, nesses limites, foi
examinado o dominio do candidato quanto aos conceitos necessdrios para
a resposta, assim como a relacdo entre eles, o raciocinio claro e exposicdo
adequada. a opinido pessoal do candidato quanto d qualidade e suficiéncia
da sua resposta - embora se respeite — ndo constitui fundamentacdo idénea
e ndo tem apftiddo para impugnar o gabarito e a respectiva correcdo. Ndo €
demasiado lembrar que ndo se frata de uma avaliacdo de perguntas e
respostas objetivas (tal como na primeira fase do certame). A pontuacdo foi
adequada e atendeu a par@metros isondmicos. SENHA 191: Trata-se de
recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. Seguindo o critério de objetividade que pautou a impugnacdo a
correcdo, destaque-se: Na interposicdo ndo se fez alusdo d SUmula 707 do STF
e tampouco ao art. 583, Il, do CPP. No mérito: item 2-a: ndo foram analisados
criticamente os seguintes dispositivos: art. 129, incisos I, Il, VI, VII, Vil e IX, CF) e
infraconstitucionais (no artigo 26, inciso |, alineas a, b, c e d; artigo 26, incisos
I, M, 1V, V e VI, todos da Lei 8.625/93; resolucdes 181 e 183 do Conselho
Nacional do Ministério PUblico; item 2-b; item 2-d: ndo se conceituou o
principio do promotor natural; ndo se analisou a dissidéncia da sua incidéncia
no ordenamento brasileiro e tampo as consequéncias do seu eventuadl
descumprimento. SENHA 192: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo
foi impugnado. Nego provimento ao recurso. Na interposicdo ndo se fez
alusdo a Sumula 707 do STF e tampouco ao art. 583, Il, do CPP. No mérito: item
2-a: ndo foram analisados criticamente os seguintes dispositivos: art. 129,
incisos I, Il, VI, VII, Vil e IX, CF) e infraconstitucionais (no artigo 26, inciso |, alineas
a, b, c e d; artigo 26, incisos II, lll, IV, V e VI, todos da Lei 8.625/93; resolucdes
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181 e 183 do Conselho Nacional do Ministério PUblico; item 2-b; item 2-d: ndo
se conceituou o principio do promotor natural; ndo se analisou a dissidéncia
da sua incidéncia no ordenamento brasileiro e fampo as consequéncias do
seu eventual descumprimento. SENHA 193: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao recurso. Na
interposic@o embora tenha feito alusdo a SUmula 707 do STF, na sequéncia
requereu a intfimacdo para, guerendo, apresentar contraminuta, o que ndo
parece correto em face da propria sUmula indicada; também ndo se fez
referéncia ao art. 583, Il, do CPP. No mérito: item 2-a: ndo foram analisados
crificamente os seguintes dispositivos: art. 129, incisos I, Il, VI, VII, VIl e IX, CF) e
infraconstitucionais (no artigo 26, inciso |, alineas a, b, ¢ e d; artigo 26, incisos
I, 1, 1V, V e VI, todos da Lei 8.625/93; resolucdes 181 e 183 do Conselho
Nacional do Ministério PuUblico; itens 2-b e 2-c ndo foram enfrentados
adequada e fundamentadamente; item 2-d: ndo se conceituou o principio
do promotor natural; ndo se analisou a dissidéncia da sua incidéncia no
ordenamento brasileiro e tampo as consequéncias do seu eventual
descumprimento. SENHA 194: Trata-se de recurso que reputa inadequada a
pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta
o ilustre candidato que sua pontuacdo merece majoracdo. O gabarito ndo
foi impugnado. Nego provimento ao recurso. Na interposicdo embora tenha
feito alusdo a SUmula 707 do STF, na sequéncia requereu a intimagdo para,
querendo, apresentar contraminuta, o que ndo parece correto em face da
propria sumula indicada; também ndo se fez referéncia ao art. 583, I, do CPP.
A peca ndo pode ter um cardter objetivo, tal como na primeira fase do
certame. AqQui se busca avaliar e aferir o grau de conhecimento e
profundidade do candidato, assim como seu poder de argumentacdo e
convencimento. Esses aspectos ndo podem ser extraidos da indicacdo pura
e simples de dispositivos legais ou de uma tabela roteirizada. Apenas como
exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o Ministério PUblico poderd
exercer outras funcdes que lhe atribuidas por lei, desde que respeitava a
finalidade da suaintervencdo. Pois bem, quais sdo as outras funcdes previstas
em Leie Ndo se esclareceu. O art. 129, Il, da CF, estabelece que o MP deverd
zelar pelo efetivo respeito aos servicos de relev@ncia publica, promovendo
medidas necessdrias a sua garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a
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medida necessdria para sua garantia? Ndo se esclareceu. O MP pode expedir
notificacdes, requisitar documentos, determinar conducdo coercitiva etc
(artigos 129, VI, CF, c.c. 26, |, a, b, c; inc. ll), todos esses atos traduzem
atividades investigatdrias fipicas. Foi apresentado esse raciocinio e a
respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto, que ndo basta a indicacdo de
dispositivos legais e constitucionais. Todos eles estdo em fina sinfonia e devem
ser analisados em conjunto para se chegar a conclusdo. Nada disso se
evidenciou na peca. Ndo andlisou a ratio da sumula 234 do STJ, limitando-se
a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do
GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a
dissidéncia quanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco
as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 195: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. O gabarito ndo foi impugnado. Nego provimento ao
recurso. Na inferposicdo ndo se fez alusdo a SUmula 707 do STF e fampouco

ao art. 583, Il, do CPP. ndo foram analisados criticamente os seguintes
dispositivos: art. 129, incisos |, Il, VI, VII, VIl e IX, CF) e infraconstitucionais (no
artigo 26, inciso |, alineas a, b, ¢ e d; artigo 26, incisos I, lll, IV, V e VI, fodos da

Lei 8.625/93; resolucdes 181 e 183 do Conselho Nacional do Ministério PUblico;
itens 2-b e 2-c ndo foram enfrentados adequada e fundamentadamente; NGo
analisou a rafio da sumula 234 do STJ, limitando-se a fazer referéncia a sua
existéncia. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou
o principio do promotor natural; ndo abordou a dissidéncia quanto & sua
incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco as consequéncias de seu
eventual descumprimento. SENHA 196: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta a ilustre candidata que sua pontuacdo merece
majoracdo. Nego provimento ao recurso. Sustenta que: “...a regra geral em
relacdo ao direito federal € no sentido de que o direito nGo necessita ser
provado. Vigora o principio ‘iura novit curia’ (o juiz conhece o direito), ndo
havendo necessidade de mencdo detalhada dos dispositivos legais, quando
demonstrado, por outros meios, aquilo que se pretende seja reconhecido no
recurso”. Saliento, desde logo, que gabarito ndo foi impugnado. Nego
provimento ao recurso. A peca ndo pode ter um cardter objetivo, tal como
na primeira fase do certame. Aqui se busca avaliar e aferir o grau de
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conhecimento e profundidade do candidato, assim como seu poder de
argumentacdo e convencimento. Esses aspectos ndo podem ser extraidos da
indicacdo pura e simples de dispositivos legais ou de uma tabela roteirizada.
A candidata, v.g., ao apreciar o item 2-c, ficou safisfeita com o seguinte
argumento: “Ndo obstante ndo haja disposicdo expressa na Constituicdo
Federal, tal qual o art. 144, § 1°, inciso IV, em relacdo a Policia Judicidria, é
evidente a competéncia do Ministério PuUblico para realizar atos
investigatorios” (linhas 6é4-67). Indaga-se: por que € evidente?2 Ndo se
respondeu. Ainda como exemplo, o art. 129, IX, da CF, estabelece que o
Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que Ihe atribuidas por lei,
desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois bem, quais sdo
as outras funcoes previstas em Leie Ndo se esclareceu. O art. 129, ll, da CF,
estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos servicos de
relev@ncia publica, promovendo medidas necessdrias a sua garantia. Quais
sA0 esses servicos e qual € a medida necessdria para sua garantia? Ndo se
esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar documentos,
determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26, 1, a, b, c; inc.
), todos esses atos traduzem atividades investigatérias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicagcdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
est@o em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. Ndo analisou a ratio da sumula
234 do STJ, limitando-se a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao
dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor
natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento
brasileiro e tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento.
SENHA 197: Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca
pratica no cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta a ilustre candidata
que sua pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento ao recurso. A peca
ndo pode ter um cardater objetivo, tal como na primeira fase do certame, nem
podem ser admitidos argumentos de autoridade, tais como “o Supremo ja
decidiu”. Aqui se busca avaliar e aferr o grau de conhecimento e
profundidade do candidato, assim como seu poder de argumentacdo e
convencimento. Esses aspectos ndo podem ser extraidos da indicacdo pura
e simples de dispositivos legais ou de uma tabela roteirizada. A candidata,
v.g., do apreciar o item 2-b, ficou satisfeita com a alusdo que fez a SUmula 234
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do STJ, sem analisar a sua ratio. Ainda como exemplo, o art. 129, IX, da CF,
estabelece que o Ministério Publico poderd exercer outras funcdes que lhe
atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois
bem, quais sdo as outras funcoes previstas em Leie Ndo se esclareceu. O art.
129, ll, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos
servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sud
garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessdria para sua
garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir nofificacdes, requisitar
documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
|, a, b, c;inc. ll), fodos esses atos fraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 201:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta a ilustre candidata que sua
pontuacdo merece majoracdo. Nego provimento ao recurso. Na peticdo de
interposicdo requereu a ‘citacdo’ do denunciado para a apresentacdo de
contraminuta, o que constitui grave erro técnico; fambém ndo fez alusdo ao
art, 583, Il, do CPP. No mérito, € de duvidosa correcdo e dificil compreensdo a

afiimacdo de que a “...imparcialidade do 6rgdo ministerial € decorréncia
lI6gica no desempenho de suas atividades, ao menos em sua faceta objetiva”
(linhas 84-85). Além disso, candidata pautou toda a fundamentacdo -
exclusivamente — na teoria dos poderes implicitos, que, por sinal, nem mesmo
foi adequadamente conceituada. E muito pouco em face dos diversos
topicos que compunham a peca prdatica. Apenas como exemplo, o art. 129,
IX, da CF, estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras funcoes
que |he atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua
intervencdo. Pois bem, quais sdo as outras funcdes previstas em Leig Ndo se
esclareceu. O art. 129, I, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo
respeito aos servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdrias
a sua garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessdria para

sua garantia? Nao se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
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documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
I, a, b, c;inc. ll), todos esses atos fraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo?2 Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicagcdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclus@o. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 202:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta a ilustre candidata que sua
pontuacdo merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego
provimento ao recurso. Na inferposicdo ndo se fez alusdo a SUmula 707 do STF
e tampouco ao art. 583, ll, do CPP. ndo foram analisados criticamente os
seguintes dispositivos: art. 129, incisos I, I, VI, VI, VIl e IX, CF) e
infraconstitucionais (no artigo 26, inciso |, alineas a, b, ¢ e d; arfigo 26, incisos
I, 1, 1V, V e VI, todos da Lei 8.625/93; resolucdes 181 e 183 do Conselho
Nacional do Ministério Publico; itens 2-b e 2-c ndo foram enfrentados
adequada e fundamentadamente; NGo analisou a ratio da sumula 234 do STJ,
limitando-se a fazer referéncia a sua existéncia. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 203:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta a ilustre candidata que sua
pontuacdo merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego
provimento ao recurso. Na interposicdo ndo se fez alusdo ao art. 583, Il, do
CPP. No mérito, o item 2-b ndo foi enfrentado. No item 2-a — cerne da questdo
- ndo foram analisados criticamente os seguintes dispositivos: art. 129, incisos |,
Il, VI, VII, VIl e IX, CF) e infraconstitucionais (no artigo 26, inciso |, alineas a, b, ¢
e d; artigo 26, incisos II, I, IV, V e VI, todos da Lei 8.625/93; resolucoes 181 e 183
do Conselho Nacional do Ministério PUblico. NGo analisou a ratio da sumula
234 do STJ. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou
o principio do promotor natural; ndo abordou a dissidéncia quanto & sua
incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco as consequéncias de seu
eventual descumprimento. SENHA 205: Trata-se de recurso que reputa



MINISTERIO PpBLlCO SETOR DE CONCURSO
DO ESTADO DE SAO PAULO 95° Concurso de Ingresso na Carreira do MPSP

MPSP

inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impughacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. Na interposicdo ndo se fez alusdo ao art. 583, Il, do CPP, tampouco a
SUmula 707 do STF, com a cogente infimacdo do denunciado. No mérito, o
item 2-b ndo foi enfrentado adequadamente, limitando-se a afirmar que o

artigo 144 da CF ndo esgota a “..possibilidade de outras formas de
investigacdo” (linhas 69-70). No item 2-a — cerne da questdo — ndo foram
analisados criticamente os seguintes dispositivos: art. 129, incisos |, I, VI, VII, VI
e IX, CF) e infraconstitucionais (no artigo 26, inciso |, alineas a, b, ¢ e d; arfigo
26, incisos I, lll, 1V, V e VI, todos da Lei 8.625/93; resolucdes 181 e 183 do
Conselho Nacional do Ministério PUblico. Ndo analisou a rafio da sumula 234
do STJ. De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo conceituou o
principio do promotor natural; ndo abordou a dissidéncia quanto a sua
incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco as consequéncias de seu
eventual descumprimento. SENHA 204: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdtica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
majoracdo. Ndo houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. A peca ndo pode ter um cardter objetivo, tal como na primeira fase
do certame, nem podem ser admitidos argumentos de autoridade, tais como
“o Supremo ja decidiu”. Aqui se busca avaliar e aferir o grau de conhecimento
e profundidade do candidato, assim como seu poder de argumentacdo e
convencimento. Esses aspectos ndo podem ser extraidos da indicacdo pura
e simples de dispositivos legais ou de uma tabela roteirizada. A candidata,
v.g., ao apreciar o item 2-b, ficou satisfeita com a alusdo que fez a SUmula 234
do STJ, sem analisar a sua ratio. Ainda como exemplo, o art. 129, IX, da CF,
estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que |he
atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois
bem, quais sdo as outras funcoes previstas em Leie NGo se esclareceu. O art.
129, ll, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos
servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua
garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessdria para sua
garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
[, a, b, c;inc. ll), todos esses atos fraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
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apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
estdo em fina sinfonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto & sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 207:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdtica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego
provimento ao recurso. Na interposicdo ndo se fez alusdo ao art. 583, Il, do
CPP, tampouco a Sumula 707 do STF, com a cogente infimacdo do
denunciado. No mérito, no item 2-c, deixou assentado que o “...art. 144, § 1°,
inciso IV, da Constituicdo Federal atribui a Policia Federal a exclusividade para
exercer a policiajudicidria da Unido, ndo para investigacdo criminal em geral”
(linhas 61-64). Aparentemente, hd aqui uma confusdo de conceitos (cf.
gabarito). No item 2-a - o cerne do problema — hd apenas alusdo a um poder
implicito de investigacdo, sem o aprofundamento na questdo e nem mesmo
a indicacdo do dispositivo constitucional que o embasaria. H& inUmeras
lacunas, a saber: art. 129, incisos |, I, VI, VII, VIl e IX, CF e infraconstitucionais
(no artigo 26, inciso |, alineas a, b, c e d; artigo 26, incisos Il, lll, IV, V e VI, todos
da Lei 8.625/93). De resto, ao dissertar sobre a atuacdo do GAECO, ndo
conceituou o principio do promotor natural; ndo abordou a dissidéncia
quanto 4 sua incidéncia no ordenamento brasileiro e tampouco as
consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 208: Trata-se de
recurso que reputainadequada a pontuacdo da peca pratica no cotejo com
o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo
merece majoracdo. Nado houve impugnacdo do gabarito. Nego provimento
ao recurso. Na peticdo de interposicdo ndo requereu a cogente intfimacdo
do denunciado (SUmula 707 do STF) e ainda propds a formacdo de
instrumento, quando se sabe que o recurso sobre nos proéprios autos (CPP, art.
583, ll). No mérito, sdo inUmeras as lacunas sobre temas essenciais ao deslinde
do problema, o que fica evidente no cotejo com o gabarito oficial, que, por
sinal, ndo foi impugnado. SENHA 210: Trata-se de recurso que reputa
inadequada a pontuacdo da peca prdatica no cotejo com o gabarito
apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua pontuacdo merece
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majoracdo. NAdo houve impughacdo do gabarito. Nego provimento ao
recurso. A peca ndo pode ter um cardater objetivo, tal como na primeira fase
do certame, nem podem ser admitidos argumentos de autoridade, tais como
"o Supremo ja decidiu”. Aqui se busca avaliar e aferir o grau de conhecimento
e profundidade do candidato, assim como seu poder de argumentacdo e
convencimento. Esses aspectos ndo podem ser extraidos da indicacdo pura
e simples de dispositivos legais ou de uma tabela roteirizada. A candidata,
v.g., ao apreciar o item 2-b, ficou satisfeita com a alusdo que fez & SUmula 234
do STJ, sem analisar a sua ratio. Ainda como exemplo, o art. 129, IX, da CF,
estabelece que o Ministério PUblico poderd exercer outras funcdes que |he
atribuidas por lei, desde que respeitava a finalidade da sua intervencdo. Pois
bem, quais sGo as outras funcdes previstas em Lei2 Ndo se esclareceu. O art.
129, ll, da CF, estabelece que o MP deverd zelar pelo efetivo respeito aos
servicos de relevancia publica, promovendo medidas necessdrias a sua
garantia. Quais sdo esses servicos e qual € a medida necessdria para sua
garantiae Ndo se esclareceu. O MP pode expedir notificacdes, requisitar
documentos, determinar conducdo coercitiva etc (artigos 129, VI, CF, c.c. 26,
I, a, b, c;inc. ll), todos esses atos fraduzem atividades investigatorias tipicas. Foi
apresentado esse raciocinio e a respectiva conclusdo? Ndo. Vé-se, portanto,
que ndo basta a indicacdo de dispositivos legais e constitucionais. Todos eles
est@do em fina sintonia e devem ser analisados em conjunto para se chegar a
conclusdo. Nada disso se evidenciou na peca. De resto, ao dissertar sobre a
atuacdo do GAECO, ndo conceituou o principio do promotor natural; ndo
abordou a dissidéncia quanto a sua incidéncia no ordenamento brasileiro e
tampouco as consequéncias de seu eventual descumprimento. SENHA 211:
Trata-se de recurso que reputa inadequada a pontuacdo da peca prdatica no
cotejo com o gabarito apresentado. Sustenta o ilustre candidato que sua
pontuacdo merece majoracdo. NGo houve impugnacdo do gabarito. Nego
provimento ao recurso. No item 2-c, limitou-se a afirmar que a exclusividade
da Policia Federal nGo exclui a investigacdo por outros érgdos, abstendo-se
de f