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DE PRESERVAC}AO PERMANENTE. PREDIO REFORMADO OU
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1. Em Acéo Civil Pdblica o recorrente foi condenado a cumprir obrigacdes de
fazer e de néo fazer consistentes em demolir construcéo, reforma e obra, de
qualquer espécie, efetivadas no iméve em que funciona casa noturna conhecida
como Boate Phoenix, com remocéo de todo o entulho, sob pena de multa;
proceder a recuperacéo ambiental do locd e ndo redizar novas edificacbes na
Areade Preservacio Permanente.

2. A lide foi julgada com base em fatos e provas, 0 que atrai a aplicacdo da
Simula 7/STJ. O Tribuna de origem assim se posicionou: "A construgéo, de 1979
fol autorizada pelo Municipio e respeitava a area de preservacdo permanente;
aingida pelo dargamento da area de preservacao em 1989, foi preservada, ndo
com base no direito adquirido (que ndo se aplica a hipétese), mas com base nha
vdida autorizac8o e no ato juridico perfeito. Aumentada a area de preservacéo, a
construcdo ndo pode mais ser ampliada; a lel nova respeita o ato juridico perfeito
antecedente, mas nos exatos termos em que praticado: aquela construcéo, e
aquela érea; pois as novas autorizagtes se submetem a lel nova, e ndo se permite
que, com base na autorizacdo anterior, se amplie a ilegdidade e a agresséo
ambiental. A construgcdo antiga ndo existe mas, pois subgtituida (ndo apenas
ampliada) pela construcdo pogterior; nd ha mais o que preservar, e outra
construcéo igud serd tida como construgdo nova, ndo protegida pelo avara de
1979, que se exauriu”. E concluiu: "A ampliagdo da construcéo feita em 1998
havia de amoldar-se a legidacdo entdo vigente, a area de preservacao era de
trinta metros, de modo que nada podia ser consgruida nela Ha duas
irregularidades: ndo foi autorizada pelos O6rgdos ambientais, e mesmo que a
Prefeitura tivesse anuido, nd ha como ultrapassar a infragdo ambiental. E
interessante observar que a planta apresentada a Prefeitura ... ndo indica a
locdizacdo dos cursos d'agua e apresenta uma Situagdo, embora sem escala,
claramente enganadora; a aprovacdo € de clarailegdidade."

3. Construcdo nova que, total ou parcidmente, subgtitui, amplia ou reforma
edificacdo deve observar a legidagdo ambientd, urbanistica, sanitéria e de
parcelamento do solo mais rigorosa vigente no momento da alteracdo meaterial



redlizada no bem. No ambito ambiental-urbanistico, avard — como forma ou
veiculo de exteriorizacdo de autorizacéo e licenca — encarna ato administrativo
individud, com objeto certo e imutavel. Incapaz, portanto, de atribuir status de
direto adquirido ou ato juridico perfeito ao proprigtério para, dai em diante,
derrubar ou modificar, a quaquer momento, 0 que anterior e legadmente foi
erigido e, j&4 sob quadro normativo diverso, pretender que se lhe apliquem
exigéncias débeis e obsoletas, revogadas e superadas por outras supervenientes
com parémetros regtritivos aargados. Prédio novo ndo herda regime juridico
ambienta-urbanigtico de prédio velho, mesmo que erguido no mesmo lugar e até
sobre as mesmas fundagOes. Entender diferentemente equivaeria a burlar
inevitavel imperativo de aperfeicoamento benfazejo da ordem publica ambientd,
urbanistica, sanitéria e de parcelamento do solo urbano. Tolheria esse esforgo
permanente e progressivo do legidador e do administrador inerente a disciplina
juridica de atividades e edificactes na cidade e no campo, regulacéo que requer
acompanhamento pari passu dos avangos do conhecimento cientifico e também
da expansdo das demandas emergentes de maior garantia da qualidade de vida
e do meio ambiente ecologicamente equilibrado, inclusve quanto a salde
publica, biodiversidade, controle da poluicdo, paisagem, recursos hidricos, estética
do espago construido e enfrentamento das mudancas climaticas.

4. O recorrente afirma que houve extrapolacdo dos limites da lide e da coisa
julgada. Para enfrentar tal pretensdo, necessario infirmar as premissas que a
Corte de origem fixou, 0 que ensgaria revolvimento fético-probatério vedado ao
Recurso Especid por forca da Simula 7/STJ. Com relagdo a multa estabelecida
no art. 538 do CPC, aplicada na primeira ingténcia, € também de rigor andlise
fético-probatoria para efasté|a, 0 que novamente atrai 0 dbice da mesma simula.
5. Recurso Especia ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hédes (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Rdlator.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Minigro Francisco Facéo.
Dr(@. CARLOS EDUARDO LISCHEWSKI MATTAR, pda parte

RECORRENTE: WALTER MARQUES ANTUNES

PRONUNCIAMENTO ORAL DA SUBPROCURADORA-GERAL DA

REPUBLICA, Dra. SANDRA VERONICA CUREAU"

Brasilia, 06 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢", da CF) interposto contra acérddo do Tribund de
Justicado Estado de Séo Paulo cuja ementa € a ssguinte

ACAO AMBIENTAL. Execucio. Campos do Jord3. Boate
Fenix. Edificacdo em area de preservacdo permanente. Demolicdo. Extensdo da
area a preservar. - 1. Execucdo. Extensdo. O acorddo, ao ratificar a sentenca,
esclareceu que o avara de 1979 protegia a construcdo entdo congtruida; essa
construcdo ndo mais existe e nada ha dela a preservar. A construcéo atual deve
ser toda demolida e novas construces deverdo respeitar a regulamentacéo atua
de trinta metros, como é claro no acdrdd e na deciséo ora agravada. - 2.
Litigancia de ma-fé. Nao ha divida razoavel quanto a extensdo e aos efeitos do
julgado. A impugnacéo tem claro propdsito protelatdrio, assim como é protelatdria
a apresentacao de dternativas néo contempladas na decisio exequenda. Sangdo
bem imposta pdo juiz. - Agravo de manifesta improcedéncia, a que se nega
seguimento. Aplicacdo do art. 557 do CPC. Agravo interno desprovido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 646-650, e-STJ).

O recorrente sustenta que ocorreu violagéo dos arts. 128, 475-G, 460, 469, |
e I, e 538, pardgrafo Unico, do CPC/1973. Alega, em sintese, que a fase de execucdo
provisdria teria ultrgpassado o pedido feto nainidd e concedido objeto maior, pelo faio de a
lide ter-se limitado a demolicio de todas as congtrucdes feitas no imdvd segundo os projetos
apresentados a Municipdidade nos anos de 1996 e 1998. Pede o0 afagamento da multa
aolicada.

O Minigério Plblico Federd, mediante parecer das fls  810-818, opinou pelo

Nao provimento do recurso;

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO



AMBIENTAL. EXECUGCAO PROVISORIA. EDIFICACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO. EXTENSAO DA AREA
A SE PRESERVAR. EXPEDICAO DE ALVARA DA CONSTRUGAO
ORIGINAL EM 1979, EM QUE SE PREVIA A NECESSIDADE DE
MANTER A DISTANCIA DE 5 METROS DAS MARGENS CILIARES.
OBRAS DE AMPLIACAO NO IMOVEL EM 1998. MAJORACAO DA
PROJEC}AO HORIZONTAL, DE 321,05 M2 PARA 719,90 M2. ACORDAO
QUE SE POSICIONOU NO SENTIDO DE QUE AS ALTERAC;@ES
REALIZADAS DESCONSTRUIRAM A ANTIGA EDIFICA(;AO E DEU
LUGAR A UM NOVO EMPREENDIMENTO, FATO ESSE QUE
OBRIGARIA O AGRAVANTE A OBSERVANCIA DA LEGISLACAO
VIGENTE A EPOCA DAS OBRAS (LEI N° 7.803/89), QUE AUMENTOU A
DISTANCIA DE PRESERVACAO PARA 30 METROS. PROJECOES QUE,
DE ACORDO COM A LEI N° 7.803/89, ALCANCARAM AREA DE
PRESERVAGAO PERMANENTE (APP). AGRAVO QUE INFIRMA OS
ARGUMENTOS DO JUiZO DE ADMISSBIILIDADE E DEMONSTRA O
EQUIVOCO DA DECISAQ. RECURSO ESPECIAL.

A) Ofensa aos limites da lide e a coisa julgada que apenas podem
ser observadas a luz da premissa defendida pelo recorrente, no sentido de que as
alteracbes no iméve consdtiriam em meras reformas, que ndo teriam o conddo
de transformar o objeto do avara de construcdo. Questdo puramente fética,
decidida soberanamente pelo tribuna de origem em sentido contrario ao defendido
pelo recorrente. Incidéncia da simulan® 7 do Superior Tribund de Justica.

B) Multa por litigancia de mé-fé. Tese no sentido de que ndo se
poderia obstar o direito da parte de se insurgir contra injugticas, por mais
desgostosa ou irritante que possa parecer a atuacdo do causidico.

AcoOrddo que acentua a inexisténcia de divida possivel na
0posicao de embargos e a pretensdo de rediscuss@o de questdes ja andlisadas
durante a fase de conhecimento. Fata de atague especifico aos argumentos
utilizados pela Corte. Manutengéo da multa

PARECER PELO CONHECIMENTO DO AGRAVO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.635.397 - SP (2011/0275680-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): De
acordo com narrativa do Minigtério Plblico do Estado de Séo Paulo (fl. 17):

Na Acdo Civil Pablica 453/98, os executados foram condenados
em obrigacOes de fazer e de ndo fazer consistentes em:

1.1. Demolir construgdo, reforma e obra, de quaquer espécie,
efetivadas no imével stuado na Rua Fonte Renato, n° 25, Vila Cepivari, locd em
se dtua a casa noturna bem conhecida como Boate Phoenix (Warm Up
Discotheque e Restaurante Ltda.), com remogao de todo entulho, no prazo de 60
dias, pena de multa Uinica de R$1.500.000,00 (hum milh&o e quinhentos mil reais);

1.2. Proceder a recuperacdo ambiental do locd mediante
apresentacdo, em 30 dias, de Plano de Recuperaciio de Area Degradada a ser
executado em 90 dias apds aprovacdo peo 6rgdo ambiental competente
(DEPRN), pena de multa inica de R$100.000,00 (cem mil reais);

1.3. N@o redizar novas construgdes no locd, em area de
preservacdo permanente, pena de multa de R$5.000,00 para cada nova
intervencéo.”

O Tribund de origem, @0 julger alide, decidiu (fls. 621-628/e-STJ):

2. A decisdo agravada possui 0 seguinte teor:

6. O despacho agravado € irretocavel, em suas
duas partes. Como o juiz transcreveu com propriedade, o acorddo
(fls. 430/437, aqui fls. 452/459, val. 3) definiu o limite da execucgao:

A congrugdo, de 1979 foi autorizada peo
Municipio e respeitava a area de preservacéo
permanente; dingida peo dargamento da area de
preservacdo em 1989, foi preservada, ndo com
base no direto adquirido (que ndo se aplica a
hipétese), mas com base na vdida autorizagdo e no
ato juridico perfeito. Aumentada a érea de
preservacdo, a construgdo ndo pode mas ser
ampliada; a lé nova respeita o ato juridico perfeito
antecedente, mas nos exatos termos em que
praticado: aquela construcdo, e aquela area; pois as
novas autorizacOes se submetem a lei nova, e ndo
se permite que, com base na autorizacdo anterior,
se amplie a ilegdidade e a agressdo ambiental. A
construcdo antiga ndo existe mais, pois subgtituida
(ndo apenas ampliada) pela construcdo pogerior;



ndo ha mais 0 que preservar, e outra construcéo

igud serd tida como construcdo nova, nao

protegida pelo avara de 1979, que se exauriu (aqui
se responde a objecdo de fls. 1478, val. 8, gpelo do
réeu Walter).

A ampliacdo da construcdo feita em 1998 havia de

amoldar-se a legidacdo entdo vigente, a area de

preservacdo era de trinta metros, de modo que
nada podia ser condruida nela Ha duas
irregularidades. ndo foi autorizada pelos 6Orgéos
ambientais;, e mesmo que a Prefeitura tivesse
anuido, ndo h& como ultrapassar a infragéo
ambiental. E interessante observar que a planta
apresentada a Prefeitura (fis. 1242, val. 8, juntada
pelo assistente técnico) ndo indica a locaizacdo dos
cursos d'agua e apresenta uma situacdo, embora

sem escala, claramente enganadora; a aprovacdo é

de clarailegdidade. O laudo pericid descreve com

felicidade a Situagéo existente (fls. 1. 181/ 1.182,

vol. 6) (os destaques s&o do origind):

4. Conclui-sg, pois, que toda a ampliacio feita
nessa época [1998] € irregular, pois ndo foi analisada no contexto
de seu acréscimo da area edificada (projecéo ho- rizontd), mas
t80 e somente no contexto da construcdo do segundo pavimento e
reformas internas. Toda a edificacéo objeto da citada ampliacéo
(construgéo nova) foi condtruida assentada em APP - &rea de
preservagéo permanente, tendo em vista ja estar vigente nesse
ano (1998) a nova redagdo do Codigo Foresta (feita em 1989),
que inditui APPs com 30,00 metros de largura, ao longo dos
cursos d'éagua com até 10,00 metros de largura (destaque do
origind)

()

Mais um, o acorddo ndo desborda do pedido nem da sentenca. Diz
apenas que o avara de 1979 judtifica a preservacdo do que entdo existia; e que,
em ndo mais exisindo, a demolicdo deve ser tota. Afirma, e ndo cabe discutir a
guestio neste momento, que toda a ampliagdo deve ser demolida, sem
posshilidade de reconstrucdo do que um dia exidiu; pois esta serd uma
construcao nova, que deve obedecer a la atudl.

Outro ainda, em atencdo ao patrono e em perfunctorio exame do
gue foi degado, certo ou errado, errado ou certo, 0 acorddo em execucdo afirma
gue a construcdo antiga ndo existe mais, pois subgtituida (ndo apenas ampliada)
pela construcdo pogterior; e outra construcdo igua sera tida como construcéo
nova, ndo protegida pelo alvara de 1979. Cite o laudo pericia que o réu teve
oportunidade de contrariar ainda na fase de conhecimento: toda a ampliacéo feita
nessa época (1998) € irregular, anotando que a ampliacdo foi assentada em APP
(aqui fls. 552 /553, val. 2).

E sabido que o ato juridico perfeito (no caso, a autorizagio para
construgdo em 1979) protege a construcéo entéo feita; se alteradas depois a



norma ambiental, ndo se permite 0 agravamento do dano, como ocorreul.

N&o se cuida tdo somente de aferir onde estavam as fundagtes
anteriores, ou onde se locaizavam as paredes externas ao longo do corrego, ou se
€ possive ir demolindo devagar a obra atud até refazer a planta primitiva do
imove.

O laudo pericid de fls. 1157/1194 da agdo principd, fls. 191/233
da execugao, agui fls. 33/73, 213/252, vol. 2 demonstra que a projegdo horizonta
de 321,05 m? em 1979 fol ampliada para 719,90 m? (fls. 4, 1164/1165, 198/ 199,
aqui fls. 19, 40/41, 220/221, val. 2); e que a ampliagdo ndo respeitou as paredes
externas da construgdo anterior, mas avangou gravemente na area de
preservacao.

A projecdo feita pela perita (fls. 1193/1194 da acéo principd,
fls.232/233 da execucdo, agui fls. 71/73, 251/252) indica que a construcdo antiga
ndo mais existe; a0 menos que se imagine terem feito uma construgdo nova em
torno dela, mantendo-a intacta em seu interior.

N&o se trata de uma extensdo para dgum dos lados da construcéo
existente; trata-se de uma construcdo que envolve totalmente a construcdo
anterior. Por iss0 0 acOrddo afirma, com acerto, que a construcdo antiga ndo mais
existe; foi subgtituida pela construgéo nova.” (fl. 628 — grifos nossos).

Congtrugdo nova que, totd ou parcidmente, subditu, amplia ou reforma
edificacéo deve observar a legidacéo ambientd, urbanidica, sanitéia e de parcdamento do
s0lo mais rigorosa vigente no momento da alteracéo materid redizada no bem. No ambito
ambienta-urbanigtico, advara — como forma ou veiculo de exteriorizacdo de autorizacdo e
licenca— encarna ato adminidrativo individua, com objeto certo e imutave. Incapaz, portanto,
de atribuir status de direito adquirido ou ato juridico perfeto ao proprietério para, dai em
diante, derrubar ou modificar, a qualquer momento, o que anterior e legdmente fal erigido €, ja
sob quadro normativo diverso, pretender que se lhe gpliguem exigéncias débeis e obsoletas,
revogadas e superadas por outras supervenientes com parametros redtritivos dargados. Prédio
novo ndo herda regime juridico ambienta-urbanigtico de prédio velho, mesmo que erguido no
mesmo lugar e até sobre as mesmas fundagdes. Entender diferentemente equivaeria a burlar
inevitdvd imperdivo de gperfeicoamento benfazejo da ordem plblica ambientd, urbanidtica,
sanitéria e de parcdamento do solo urbano. Tolheria esse esforco permanente e progressivo
do legidador e do adminigtrador inerente a disciplina juridica de atividades e edificagbes na
cidade e no campo, regulacéo que requer acompanhamento pari passu dos avangos do
conhecimento dentifico e também da expanséo das demandas emergentes de maor garantia

da qualidade de vida e do meio ambiente ecologicamente equilibrado, indusve quanto a



salde publica, biodiversdade, controle da poluicéo, paisagem, recursos hidricos, estética do
espaco congruido e enfrentamento das mudancas diméaticas.

O recorrente aduz que houve extrgpolacdo dos limites da lide e que a coisa
julgada ora em debate "impde a demoalicio daquilo que foi agregado ao imdvd a contar de
1996. Logo, permite que se mantenha a dimensdo que tinha o mesmo imdvd antes disso, nada
importando se sera umimoéve novo ou se serd 0 imovd anterior, 'desreformado™.

De acordo com o texto acima transcrito, 0 acordé@o recorrido estabeleceu o
entendimento de que o titulo executivo garantiu gpenas a manutencao da construcéo exigente
em 1979 e que a sua demolicio submeteu a edificacdo de novo prédio aos novos limites
ambientais legas

Asim, para acolher a premissa defendida pela parte recorrente € necessio
infirmer aguilo que a Corte de origem fixou, de forma a provocar 0 revolvimento
fético-probatorio, vedado ao Recurso Especid por forca da Simula 7/STJ "A pretenséo de
smples reexame de provas ndo ensgarecurso especid.”

Com relacdo a multa mendonada no art. 538, paragrafo unico, do CPC/1973,
aplicada naprimaraingéncia, o Tribuna assm assentou (fls 626-629/e-STJ):

O juiz fez bem em sancionar o réu, a0 apreciar os embargos de
declaragé@o. N&o havia divida possivel e a insgsténcia do réu, sgja ao oferecer
dternativas ndo previsas no titulo executivo, sga renovando incidentes ja
decididos, tem o claro propdsito de embaracar e protelar a execugdo. E uma
forma de desprestigiar a Justica e de sobrecarregar uma méguina judici&ia ja
sobrecarregada.

N&o é tempo de protelar, mas de cumprir, 0 prazo para execucdo
voluntaria estd correndo e ndo fol suspenso pela impugnacéo, nem pelos
embargos, nem pelo agravo; enfim, 0 réu vera o que mais lhe convém, sem
preuizo da adocdo peo juiz das medidas que mais convenham a Jugtica. A
improcedéncia do agravo é manifesta.

()

O acordao exequendo é claro e ndo ha divida quanto aos limites
da execucdo, assim como esta correta a decisdo de primero grau e a decisdo
sngular de fis. 551/554, vol. 3 ora analisada. N@o se podia fugir a sancéo pela
litighncia de ma fé, como observado na decisdo agravada.

Também nesse ponto, portanto, é necessario o revolvimento fético-probatdrio

para afastar a referida multa, 0 que atral a aplicacdo do Obice da SImula7/STJ.



Por todo 0 exposto, nego provimento ao Recur so Epecial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretaria
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). CARLOS EDUARDO LISCHEWSKI MATTAR, pda parte RECORRENTE: WALTER
MARQUES ANTUNES

PRONUNCIAMENTO ORAL DA SUBPROCURADORA-GERAL DA REPUBLICA, Dra
SANDRA VERONICA CUREAU

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



